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STRATEGIES DE LAPPROCHE DE LA THEORIE
D’ARISTOTE DE LA COMEDIE

Mihaela Alexieva

Dans le présent exposé, je voudrais faire part de quelques observations sur
I'histoire et la tradition manuscrite du traité de critique littéraire d’Aristote Poétique.
Sous ce rapport, il convient d’aborder le probléeme de la disparition de sa deuxieme
partie, qui traite de questions relatives a la comédie et tant que genre littéraire, et de
présenter certaines stratégies actuelles et potentielles de sa redécouverte.

La disparition et la redécouverte des monuments antiques apparaissent comme
deux aspects d’'un processus tout a fait accidentel. Faute de connaissances précises
sur les phénomeénes de I'Antiquité, il n'y a qu’'a les analyser et les représenter de
maniere conventionnelle. Selon les spécialistes de la littérature antique, la deuxiéme
partie de IPoétiquesemble avoir un sort tout particulier au moins parce qu'on peut
ériger cette oeuvre en modéle de la dialectique de la disparition et de la redécouverte
des monuments écrits antiques. Dans la littérature spécialisée, il est établi depuis
longtemps que la partie, dans laquelle Aristote discute de la phénoménologie du
ridicule (yeroiov), de la catharsis comique et de la théorie de la comédie, a cessé
d’étre reproduite dans les manuscrits dans la basse Antiquité, avant la traduction de
la Poétique en syrien et en arabe a Bagdadtad K. Eco lance la thése que le livre
a été interdit de propos délibéré par le clergé qui le considérait comme hérétique
puisque d’'apres I'Ecriture sainte, Jésus ne riait ja@m@istte idée fait aussi I'objet de
la discussion scientifique. On suppose, d'autre part, que la cause de la perte de ce
texte parait plus prosaique: du fait quBd&tiquea été arrangée comme partie finale
du recueil d’oeuvres logiques d’Aristote, les derniéres pages du manuscrit seraient
tombées a force d'usage fréquent.

L'étude de la tradition écrite antique a abouti a la constatation qué&détigue
il ne subsiste qu'une ou deux copies antiques tout au plus, mais que la partie ayant
trait & la comédie n'y est pas préséntk partir du XVIIIE s., il y a de multiples
tentatives de reconstituer ou de découvrir en un ce rtain sens le texte dans quelque
manuscrit anonynte Traditionnellement, les recherches dans ce domaine se fondent
sur les bréves notes a quelques endroits dabsrfeus Aristotelicungui portent sur
différents aspects de la théorie. La premiére mention est enregistrée au chhagpitre V
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Aristote remarque qu'il parlera plus loin de la comédie et par une courte digression
nous fait savoir que c’est Homére qui inaugure les formes de la comédie et que son
oeuvreMargites est analogue a la comédi@véroyov €xer modg 1d¢ Kouwdiag).

C’est la gu’il avance sa définition remarquable, selon laquelle la comédie, c'est
'imitation de gens plus mauvais; or, ce n’est pas dans toute leur méchdmceté,
ridicule y fait partie du laid, parce que le ridicule, c’est la faute et le laid, pas
douloureux et pas désastreux, tout comme l'est le masque comigue — quelque chose
de laid et de difforme, mais sans effet péfible

Il apparait que dans cette définition, Aristote s’appuie sur les réflexions de son
maitre Platon, mais, d’autre part, il discute avec celui-ci sur certains points
fondamentaux de I'analyse. Alors que Platon affirme, dans son diaRiglébe,
gu’'au cours de la représentation d’une comeédie, I'état d’ame du spectateur est un
mélange de douleur et de plaisir et que dans toute comédie de la vie, la douleur et le
plaisir ne font qu’un, Aristote exclut la douleur du phénomene du comique et souligne
gue le plaisir de la comédie consiste dans le rire pur et purificateur a la fois.

A la suite de la définition de la comédie en tant que genre, Aristote nous informe
gue son développement n’est visible que jusqu’'a ce qu'elle ne revéte des formes
déterminées et mentionne les noms d’Epicharme et de Phormis, ainsi que celui de
I’Athénien Cratés, qui est le premier a reléguer au second plan la forme iambique et
a composer des dialogues et des fables sur des themes généraux.

Au chapitre 1X, Aristote met I'accent sur la différence essentielle entre la poésie
et I'histoire et détermine la comédie comme le genre poétique le plus général: les
poétes élaborent l'intrigue suivant le principe du vraisemblable, ils ne visent pas des
individus concrets, mais donnent aux héros des noms arbitraires.

Un bref discours sur la nature du ridicule se trouve aussi au livre 1l de la
Rhétoriqué. A propos des plaisanteries dans la rhétorique, Aristote se reporte a la
Poétiqueet présente en raccourci la partie concernant la plaisar@erig parle des
différentes especes de plaisanteries, dont certaines conviennent a 'homme libre et
d’autres — non pas, de maniére que tout un chacun puisse choisir ce qui lui plait.
L’homme libre préfére I'ironie a la plaisanterie. L'homme libre ridiculise pour soi-
méme et le railleur — pour les autfes

Dans ce contexte s'inscrit le bref passage du livre VIII deoléiquet®, selon
lequel le l1égislateur ne doit pas permettre que les jeunes assistent aux représentations
d’'iambes et de comédies avant que I'éducation ne les ait faits suffisamment
invulnérables. Ce sont, somme toute, les témoignages directs sur la théorie
aristotélicienne de la comédie.

La publication duTractatus Coislinianug a jeté sur le probléme de la partie
perdue de I®oétiqgueune lumiére nouvelle. En général, les milieux scientifiques ont
accepté que ce traité dw X. soit une sorte d'épitomé. Toutefois, la question de
I'archétype de ce texte a suscité des controverses. Dans sa structure se fait remarquer
une définition de la comédie, analogue a celle d'Aristote du livre V Bedtique
mais qui ajoute que la comédie produit un effet cathartique par le plaisir du rire; elle
est née du ridicule, mais pour sa part, elle excite le rire. Dans la suite, il est dit que la
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comédie vise a réprimander les défauts de I'ame et du éapgsiv/ et que le rire y

est symétrique de la peur dans la tragédie. Le traité présente aussi les éléments de son
contenu iivog, Ndog, diavoia, AEELL, uéhol, dynl/ et ses partiexddroyol, xoekdv,
énercodiov, enelcodiov, 080/ et propose une bréve caractéristiqgue des étapes de
son développement — comédie ancienne, moyenne et nouvelle.

Peu aprés sa publication, L. Spehgalance la thése que ce texte est un épitomé,
copie mécanique de la deuxieme partie deo@tique Celle-ci jouit de I'approbation
de H. Baumgat€, mais d’autres auteurs, plus réservés, préféerent parlérigdtelia
mixta cum scriptoris ineptiist prétendent que I'archétype Tiactatus Coislinianus
est un traité plus tardif Selon G. KaibéF, dont I'opinion demeure longtemps actuelle,
le manuscrit dérive de I&hrestomathiede Proclus, qui réunit, suivant le sens
commun, une grande partie des écrits d'Aristote. R. Jankmet en honneur la
thése de L. Spengel et de H. Baumgart de la provenance dirediaatatus
Coislinianusde la deuxiéme partie de Roétique tout en soulignant que le traité
constitue la derniere phase du processus d’épitomisation de cette parReélijae
dont le début il situe aux environs du®\él ap. J.-C. Il joint & son ouvrage une
édition nouvelle du texte, pourvue d’'un apparat critique abondant, d’une traduction
et d'un commentaire circonstancié. Faisant preuve d’'une grande érudition, I'auteur
est pres de mettre fin au probleme de la redécouverte du texte aristotélicien et d’ouvrir
des horizons aux recherches ultérieures sur le sens de la théorie méme.

Or, cet enthousiasme se trouve vite refroidi par une série de critiques séveres
dans les périodiques scientifigii@sOn reproche a l'auteur I'attribution a Aristote
d’'un texte visiblement non aristotélicien sur la base de conjectures aléatoires et, en
général, le travail textologique incorrect.

Il semble que cette nouvelle tentative de redécouvrir la partie disparue de la
Poétiquesoit vouée a I'échec. D'autre part, elle est significative de I'impuissance de
I'approche positiviste a apporter une solution au probleme. Evidemment, les efforts
de trouver a tout prix le corps physique du texte soit en papyrus, soit en code médiéval
n'aboutissent qu'a une aporie. Aussi faut-il opter pour des stratégies radicalement
différentes. L'une des possibilités est d’analyser la théorie d’Aristote de la comédie a
la lumiére de ses reflets récents. Certaines théories esthético-littéraires modernes offrent
autant de points de repére de cette approche.

Au demeurant, I'éclaircissement de I'effet d’une théorie a une époque donnée
requiert tout d’abord I'étude du contexte culturel dans lequel elle voit le jour. Quant
a Aristote, c’est 'ambiance de I'enseignement ésotérique au Lycée dont il est le
fondateur. Le rapport entre l'auteur et le texte y est spécifique et apparait comme
guelque chose de nouveau pour I'Athénes clas¥idlest établi que c’est Aristote
gui crée le traité comme forme du discours scientifigue en se distancant
progressivement de la forme dialogique et des traditions de I'Ancienne Académie
dont il est le disciple. A en croire Diogéne Laérce, les cours d’ Aristote sont enregistrés
et structurés en BiBriov/ par ses disciples consciencieux. Il s’ensuit que tout texte,
sorti du Lycée, renferme 'incompatibilité du contenu idéologique aristotélicien et de
la forme non aristotélicienne. Ce décalage entre la forme et le contenu, apparu déja
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au Lycée, ne fait qu’augmenter lors de la transmission des traités dans le temps. Au
cours de leur reproduction, certains d'entre eux cessent d’étre rattachés au nom
d’Aristote ou disparaissent le plus souvent, la tradition manuscrite ne les multiplie
plus ou les fait fondre dans I'oeuvre d’autres auteurs.

Il semble que la poétique aristotélicienne du ridicule ait le méme sort. Il est
communément admis que le texte disparait dans la basse Antiquité, mais on ne peut
ne pas remarquer que la tradition littéraire gréco-romaine ne le mentionne pas du
tout. Cela vient confirmer que le traité quitte tres tét le champ de la critique antique
en qualité d’écrit aristotélicien.

De cette positiion, on peut supposer que la deuxieme partie RPeétaue
demeure anonyme déja dans les premiéres copies a cause de la forme stylistique
variée que donnent aux oeuvres d’Aristote ses disciples du Lycée.

La théorie d'Aristote de la comédie est la premiére théorie consistante du genre
littéraire et de la catégorie esthétique de ridicule. Elle suscite des débats animés au
milieu des péripatéticiens et devient un théme de prédilection. Au dire de Diogéne
Laérce, des disciples d’Aristote, c’est Théophraste qui écrit de la cdhédize
définition est conservée chez Dioméde et Chamailéon de Poiass son texte
nepl Atovuciax@v ayovev, Dicéarqué traite de différentes questions relatives a la
comédie. Lyncée de Samos, disciple de Théophraste, dédie & Ménandre une oeuvre
en deux livres au moifisLe péripatéticien Eumélos est cité par le scholiaste a Eschine
dans un livre intituléeol 7 aeyaiol xouwdiag 22 Selon Tzetzeés, aprés la fondation
de la bibliothéque d’Alexandrie, c'est Lycophron qui étudie la cordédie son
oeuvreneol L xouwdial, Athénée cite le livre IX. Le grammairien alexandrin
Callimaque analyse la comédie dans son oeuvre consacrée a la littérature’?grecque
Platonius le suit par un traité entierement conservé portant le titre popdlair
aeyaiol kouwdial?. Plus tard, de ces questions se préoccupent Eratostletne
Aristophane de Byzantiéh

Cette tradition péripatéticienne de réflexions persévérantes sur le ridicule et la
comédie, qui procéde du traité d'Aristote, se perpétue dans la critique littéraire ro-
maine. L. Coopé? et J. Kayséf font remarquer la forte influence de la théorie
aristotélicienne sur les rhétoriques de Cicéron et de Quintilien, notamment dans les
parties qui portent sur le talent du rhéteur de plaisanter.

On peut en déduire que la théorie d’Aristote de la comédie est une théorie
canonigue - un paradigme, qui se répercute sensiblement sur la tradition antique
postérieure. En d’autres termes, sil'on se référe a la définition remarquable dé Jauss
du phénomene de I'esthétique réceptrice, le texte d’Aristote continue a vivre et a se
développer par ses lectures ultérieures.

Or, I'analyse des différents reflets de la théorie de la comédie ne saurait contribuer
a établir le stemme des interférences multiples. On pourrait cependant classifier les
études critiqgues en prenant pour critere leur filiation idéologique avec I'archétype de
la théorie. Parmi les traités et les fragments d’ouvrages de critique littéraire antiqgue
qui ont pour objet le ridicule et la comédie, il y a un groupe de textes qu’'on peut
déterminer comme récepteurs passifs de la théorie. A cGt@ctatus Coislinianus
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il convient de mentionner une oeuvre critique anonyme intitBlééegomena de
comoedi& et le texte d@zetzes lambi de comoe#li€Ces traités laissent déceler des
définitions du ridicule a I'unisson de celle d’Aristote et une structure analogue a celle
de la premiere partie de Roétique En plus des passages indiquésQhrpus
Aristotelicum ce groupe de textes constituent le support le plus solide de la recon-
struction des idées d’Aristote. Les structures fondamentales de la théorie y sont
reproduites exactement et les différents témoignages y sont presque coincidents. Tous
les autres textes sont plus ou moins des récepteurs indirects et reflétent sélectivement
divers aspects de la théorie-archétype. Il serait opportun de souligner que tous les
textes antiques disponibles, qui traitent des phénoménes du ridicule et de la comédie,
laissent apparaitre une unité idéologiquen effet, on ne posséde pas d'oeuvres
contestant la théorie aristotélicienne ou d’'oeuvres a I'herméneutique radicalement
différente.

Cette constatation ouvre des perspectives nouvelles aux recherches. Aussi a-t-
on l'occasion de se pencher sur I'histoire d’'une théorie scientifique qui ranime la
tradition postérieure et demeure irréfutable en dépit des vives discussions. Il est
difficile de saisir les origines de ce phénoméne - le traditionalisme inerte de la pensée
scientifique antique, le renom d’Aristote ou tout simplement son génie. Or, le fait
méme qu’on est en présence de I'unité idéologique de la transmission d’'une théorie
antique nous offre la chance précieuse de tenter de l'interpréter sur le fond de ses
multiples lectures récentes.

1 Sur I'histoire de la tradition manuscrite, cf. Jank,Aristotle on Comedy, 1984, 6ff.

2 Eco, U.Il nome della rosa1980.

3 Prolegomena peri kwmdodiakbhandl. d. Goettinger Gesellsch. D. Wissensch., phil.-
hist. Classe NF Il No4, 1898.

4Une synthese chez Janko, R., op. cit., 36ff.

® Arist. Poet. V, 1449a.

¢ Traduction d'apres Al. Nicev.

" Plat. Philebus, 48a-50b.

8 Arist. Rhet. I, 1469-1572.

® Traduction d'apres Al. Nicev.

10 Arist. Polit., 1336b.

1 Cramer, J. Anecdota Graeca e codd. Manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis
Oxford, 1839, I, 403-6. Repr. Hildesheim 1967. Pour le moment, la meilleure édition chez
Kaibel, G. Comicorum Graecorum Fragmenta, |, 50.

12 Spengel, L, Rhetores GraeciLeipzig, 1853-6.

3 Baumgart, H. Handbuch der Poskj Stuttgart, 1887, 660-99. A sa these adhére aussi
Reich, Der Mimus, 1880, 251ff.

14 Bernays, J.Ergaenzug zu Aristoteles Poetic Rheinisches MuskUr53, 561-96.

S Kaibel, G., op. cit.
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18 Sur cette questigmef. Lynch, J. P. Aristotle’s School: A Study of a Greek Educational
Institution 1972, 36ff.

1% Diog, Laert.V.47. Athen. VI, 261d.

2 Kaibel, G. CGF, I, 57.

21 Shol. Plat. Apol. 19 C.

2 Athen., I, 242 B.

Z Shol. Aeshin, I, 39.

% Kaibel, G. CGF, I, 19.24.31.
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prose, etc.), cf. Pfeiffer, R. Callimachus 1-2, 1949-53.

% Kaibel, G. CGF, I, 6.

27 Straecker, S.De Lykophrone, Euphronio Eratostene comicorum interpretibus
Greifswald, 1884.

2 Selon toute vraisemblance, c’est lui qui rédige une édition critique du poéte comique
Aristophane. C’est de cette édition que proviennent toutes les hypothéses conservées
d’'Aristophane. Cf.Ahelis Philol. LXXII 414.518, LXXIIl 122.

2 Cooper, L. An Aristotelian Theory of Comedylew York, 1922.

30 Kayser, J.De veterum arte poetica questiones selediass. Leipzig, 1906.

31 Jauss, HDie Theorie der Rezeption - Ruekschau auf ihre unerkannte Vorgeschichte
Konstanz, 1987.

%2 Kaibel, G. CGF, |, 2.

% Kaibel, G. CGF, I, 6-10.

34 Cet aspect est analysé par H.Nesselrath dans son étude de synthése Die attische mittlere
Komooedie, 1990.

CTPATEI'UA 3A TIPEOTKPUBAHETO HA TEOPUATA
HA KOMEIQUATA ¥V APUCTOTEJI

PE3IOME

B ToBa u3NoXEHNE ca HAPABEHH HIKOM HAOIIOIEHUS BHPXY UCTOPUATA U Ma-
HYCKPHUITHATA TPAUINS HA JINTEPATYPHO KPUTHYHUS TpakTat Ha Apucrtoren I1o-
emuxa. O4yepTanu ca nmpoOieMuTe 3a 3arybaTa Ha HeroBaTta BTOpa 4acT, KOSTO
pa3paboTBa BBIPOCUTE HA KOMEIUATA KATO JUTEPATYPEH KAHDP; MPEICTABECHH Ca
HSKOU HU3IMOJI3BAHU U NOTEHIIMAIHO Bb3MOXHU CTPATETUH 33 IPEOTKPUBAHETO MY.

B cnenmannaTa muTepaTypa OTIaBHA € MPUETO, Y€ YacTTa, B KOSTO APUCTO-
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TeJ pa3ucKkBa (PEHOMEHOJIOTHATA HA CMENTHOTO [YeA010V/, KOMEIMIWHIS KaTapCUC
¥ TeopHusTa Ha KOMeNWsTa IpecTaBa na Oblie penpoaynupana B pPbKONUCUTE HS-
KbJIe Ipe3 KbCHATA aHTHYHOCT Ipeau peBoa Ha [Toemuka Ha CUpUNCKH 1 apad-
cku B barnman npe3 panHus neceTd Bek. M3cneqoBarennte Ha aHTUYHATA TTHCMeE-
Ha TPaJWIWs CUUTAT, 4y OT [loemuka OUENsBaT eqHO WV HAli-MHOTO JIBE aHTHY-
HU KOTWS, HO YacCTTa IMOCBETEHA HA KOMEIUATA HE C€ ChABPXKA B HATO €JHO OT
Tax. OT 18 Bek HacaM ca HaJiMIe MHOTOPOWHM OMUTH TEKCTHT Aa ObJIe PEKOHCT-
pyYpaH WM 1O HAKAKBHB HAYMH IIPEOTKPUT B AHOHUMEH PBHKOIIHC.

C nyb6nukyBaneTo Ha Tractatus Coislinianus nipe3 1839 r. ot Jxon Kpemep
npoOieMsr 32 n3rybenaTta yact Ha Iloemuxa npunodbusa HOBU u3MepeHus. Kato
ISUTO0 HayYHATa OOMIHOCT MpueMa, ue To3u Tpaktat ot 10 B. e Bun enutome. Cro-
poBe 0baue mopaxaa BhIPOCET OT KAKBB TEKCTYyaJIeH MbPBOU3TOYHUK € TO3H OT-
kbc. HemocpencTBerno cien nmybnukyBaHeTo Ha TpakraTta lllnenren m3gura tesa-
Ta, 4e TMPEeIJIATaHuST TEKCT € MEXaHWYeH IPENNC enuTOMEe OT BTOpaTa 4acT Ha
Ioemuka.

B cpenmata Ha 20 Bex P. lHKO 3a mopeaeH BT 3aUTaBa BUKIAHETO 32 JIH-
pekteH npousxon Ha Tractatus Coislinianus oT BTOpa 4acT Ha [loemuka, KaTo
CBIEBPEMEHHO JOMBJIBA, Y€ TPAKTATHT € MocjaeqHaTa ¢as3a OT mporeca Ha enn-
TOMHU3WpaHe Ha BTopaTa YacT Ha [loemuka, 9M€TO HAYAJIO CIOPEN TO3H aBTOD €
HSKBJE OKJIO 6 B. ci. Xp. KbM cBOs Tpyn SIHKO mpmitara HOBO M3[aHWE HA TEKCTA,
cHabIeHO ¢ OOWJIEH TEKCTKPUTHYCH amapaT, IpeBox u 00cToeH koMmeHTap. Ha-
nucaHo yOenuTeHo ¢ OliecTsa epyauius Ha Bep3UpaH aHIIMACKY KIACHUIHCT,
TOBa M3CJIEBaHE KaTO 4Ye JIM CHeMa Ipoliema 3a IPeoTKPUBAHETO HA apHUCTOe-
JIOBHS TEKCT U OTBApS XOPU3OHTH 332 HOBM NPOYYBAHUS BHPXY CHITHOCTTA HA Ca-
Mata teopus. IlocmenBannre obade KPUTUKN B HAYYHATA MEPUOAMKA Ca OCTPH.
ABTOpET € 00BUHEH, Y€ B CBOETO U3/IaHNE “0apUCTOTENSIBA” IBHO HEAPUCTOTEIIOB
TEKCT 4pe3 HeOOOCHOBaHU KOHMEKTYPHU U KAaTO ISIJI0 HEKOPEKTHA TEKCTOJIOTUIHA
pabota. Taka, kaTo Ue JIU MOPEAHUAT ONUT J1a ObJIe MPEOTKPUTA N3ryOeHaTa YacT
ot IToetuka ce oxa3Ba HeycreneH. Hero moBeue, Toi n3masa ciaabocTTa Ha MO-
3UTHBUCKHAS MOIXO Aa mpedopu mpobimema. O4eBUIHO BCEKH ONMT JIa C€ HAMEPH
HENPEMEHHO (PU3NIECKOTO TAJIO HA TEKCTa OWMIIO TO KATO MANMPYC, WIIH CPETHO-
BEKOBEH KOJIEKC 3acera BOJST [I0 allOpHs,a pa3pelraBaHeTo Ha mpobiaeMa Haiara
MOo-paJuKallHa TPOMSHA Ha CTPATErusiTa P IMOIX0MA.

Enve OT BB3MOKHHUTE MMOAXOIH OW OWII, aKO Ce ONMATaMe [Ta OCBETIIMM Apuc-
TOTEJIOBATa TEOPHS 32 KOMEIUATA, U3X0XKIANKN OT HEWHHUTE MO-KbCHU PEIEIIHH.
Hsixon oT MOoepHUTE TUTEPATYPHO-ECTETUIECKH TEOPUH JaBAT JOCTATHYHO OIOP-
HU TOYKH 32 ToBa. Camarta Teopus Ha ApHCTOTEN 32 KOMEIHsITA € MbpBaTa KOH-
CHUCTEHTHA €CEHI[MAJIHA TEOPHUs KaKTO 32 JTUTEPATypHUS KaHp, TaKa U 33 €CTETH-
YeckaTa KaTeropusi CMeIrHO. st mocTaBs HA4aJIOTO Ha OXXWBEHA JUCKYCHS CpPEell
MEPUNIATETUIINTE ¥ CE€ MPEBPBINA B TPAAWIIMOHHO pa3paboTBaHa TeMa, KOSTO €
CUJTHO PEMUHUCIIEHTHA 32 MOCJIeIBaNlaTa aHTHYHA TPaJIUIIHS.
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