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POSSIBLE, IMPOSSIBLE RETOUR CHEZ SOI DES PRISONNIERS DE

GUERRE DE 14-18?: LE CAS BULGARE ENTRE LES DEUX GUERRES1

Snezhana Dimitrova

I. Introduction : La problématique
Possible, impossible retour chez soi des prisonniers de guerre de 14-18? Le titre

de cette étude, ainsi formulé, révèle que ma curiosité théorique et mon intérêt factuel
à cette problématique sont liés à l’histoire du quotidien, à partir d’une perspective
subjective. Ici, je cherche à reconstruire le vécu intime de “la situation d’être
prisonnier”, au quotidien, et à (re)penser cette expérience de masse (150, 000 soldats
bulgares sont faits prisonniers de guerre d’après les clauses de l’armistice bulgare de
septembre 19182 ) au travers de son impact sur le parcours individuel et collectif des
survivants et de son influence sur l’histoire sociale bulgare de l’Entre-deux-guerres.
Ma recherche porte sur la réalité de difficile socialisation de l’homme revenant à la
maison aux différents niveaux de la vie sociale et politique quotidienne bulgare dans
les années 1920, la réalité des relations confuses de l’ex-prisonnier avec le monde
environnant qui s’esquisse dans les études des juristes, sociologues et psychologues
militaires3  de cette époque-là. Il s’agit de restituer et considerer  les causes qui brisent
les trames attachant l’ex-prisonnier à soi-même et au tissu social, les situations où se
(re)produit la communication compliquée d’ex-prisonnier avec “soi-même” et avec
“autrui” (imaginé et perçu comme socialement, politiquement, culturellement,
racialement différent). Ces questions exigent une précision à la fois factuelle et
théorique parce qu’elles s’intéressent au vécu intime des différents moments de la vie
quotidienne du prisonnier et de l’ex-prisonnier et de cette façon elles touchent au
“vieux débat herméneutique sur l’accès à l’expérience subjective” 4 .

Avant d’apporter toutes les précisions supposées par une telle orientation de
mon travail sur les prisonniers, je veux souligner que dans ce cas d’étude mon but ne
consiste pas à entrer dans la querelle rhétorique sur “ce que pourrait être une histoire
du secret”5 , sur “ses archives” et les possibilités méthodologiques de l’historien de la
reconstruire6 . Ainsi, utilisant la théorie et la terminologie de l’histoire de la vie
quotidienne davantage pour décrire que pour normaliser, je porte mon attention sur
les “lieux” depuis lesquelles s’articule l’expérience spontanée et intime du prisonnier
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de guerre (lettres, photos, cartes postales, carnets, récits et notes…) afin de  désigner
aussi bien le changement ou la permanence de ses “schèmes de perception,
d’appréciation et d’action” 7  par rapport à l’autre (la conception de la divergence
culturelle, raciale, ethnique, sociale, politique et économique) que la
(non)transformation de ses presentations de soi.

Cela signifie qu’ici j’étudie les situations de la vie quotidienne où l’expérience
du prisonnier a produit un sentiment “d’être concerné” (dans le sens de Christa Wolf8 )
qui engendre un vécu intime poussant l’historien à se demander dans le paradigme
théorique d’histoire du quotidien si psychologiquement ce sentiment entraîne le
prisonnier “à prendre part à sa propre existence, mais aussi à celle des autres; si
celui qui prend part ne veut pas transformer l’autre et les autres: il tente plutôt de
le ou de les comprendre - mais aussi de se comprendre soi-même” 9 . Or, suivant les
idées de Geertz, j’essaie de reconstruire “les rapports et les représentations les plus
intimes… en cherchant et analysant les formes symboliques - mots, images, institu-
tions, comportements - à l’aide desquelles, en chaque lieu, les gens se voient
effectivement eux-mêmes et se voient les uns et les autres” 10.

Ainsi, je commence à m’intéresser aux gestes laissant percevoir la volonté du
prisonnier de transformer les autres en se transformant lui-même, aux lieux où se
cristalisent  ou bien se dissolvent les idées, les représentations, y compris les
représentations de soi du prisonnier en me demandant jusqu’à quel point l’évolution
de la personnalité du prisonnier détermine son futur et les voies de sa socialisation en
revenant à la maison. Bien sûr, un tel regard sur l’histoire du prisonnier de guerre
exige l’étude du milieu dans lequel l’ex-prisonnier s’intègre (perçu toujours comme
“ lieu où les gens se voient effectivement eux-mêmes et se voient les uns et les autres”).
Par exemple, les lois et tous les actes des différentes organisations, bien qu’ils soient
conçus et mis en oeuvre avec la volonté de soulager le sort du prisonier au camp et
chez soi, pourraient ne pas produire l’effet positif sur le prisonnier parce qu’ils ne
répondent pas à ses souhaits, exigences et espérances par rapport au comportement
des “autres” (la société politique, les amis, les proches…) envers lui ; en outre ils
pourraient créer une nouvelle situation de tension et incompréhaison entre le
“revenant” et les “hôtes” ; situations dont l’un des résultats pourrait être la crise de
dépression et de solitude qui rendent difficile le retour de l’ex-prisonnier chez soi.
En même temps, d’après mon hypothèse théorique, une étude de ce milieu devrait
être faite non pas seulement du point de vue des lois économiques, sociales et facilités
politiques qui doivent faciliter l’adaptation du nouveau venu (très souvent dépendant
de la situation économique et conjoncture politique), mais au travers des images
officielles de l’opinion publique, du comportement de la société et de ses institutions
envers le prisonnier. Les images et les attitudes derrière lesquelles filtrent les officielles
et officieuses images, exigences, attentes, désirs de l’État et de la société envers le
prisonnier qui sont souvent instrumentalisés pour les buts soit de la politique nationale,
soit de différents partis et projets idéologiques11. Les usages et les instrumentalisations
qui pourraient confronter le prisonnier à une situation dans laquelle les représentations
de “son être de prisonnier” et “l’histoire de sa vie de prisonnier de guerre” construites
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dans l’espace public ne correspondent pas à ses représentations de soi-même en tant
que prisonnier et de son vécu intime au quotidien du camp. Une confrontation qui
pourrait produire des crises identitaires de l’ex-prisonnier à cause de “son impossibilité
psychologique”12  de se reconnaître dans les images et représentations officielles
(“martyre”, “héros”, “défendeur de la dignité militaire bulgare”, “objet des soucis
permanents de l’État bulgare, des organisations des femmes et de la Croix Rouge”,
“déserteur”, “homme faible”, “homme fort”….13) et dont l’impact pourrait agir comme
une pression politique et idéologique qui au niveau du conscient et subconscient
travaille les représentations de soi du prisonnier de guerre en reconstruisant sa
mémoire14. Ce travail de mémoire produit des “récits de vie” de prisonnier de guerre
par lesquels celui se procure les canaux communicatifs qui l’excluent ou bien
l’inscrivent dans le milieu social, culturel et politique qu’il rejoint15 ; “récits de vie”
où le vécu intime des différentes situations au quotidien du prisonnier de guerre reste
intact comme quelque chose d’inséparable de son identité (l’on publie ses notes,
carnets écrits durant la captivité sans modifications)16 ; mémoires où l’expérience
spontanée est reconstruite, repensée et réécrite sous la pression du regard officiel
afin qu’elle corresponde aux représentations de la société et aux demandes de l’État
par rapport au comportement du prisonnier de guerre (la marginalisation et le
refoulement des moments vécus au camp qui transforment le prisonnier en une
personnalité différente de celle construite et présentée dans l’espace public) ; les
écrits où l’homme pourrait faire son histoire vécue de la captivité pour libérer les
sentiments refoulés dans le coin du subconscient afin qu’il «guérisse» les souvenirs
devenus «lieux traumatisant de sa mémoire» (peur, trahisons, misères faites aux dépens
des autres pour survivre qui profile la silhouette d’un “soi-même” inconnu et méprisé,
non-estimé et incompréhensible)17.

C’est pourquoi dans cette étude le regard se dirige aussi vers les “lieux” où se
(re)valorise et (re)mémorise l’histoire du prisonnier: leurs mémoires,
(auto)biographies, romans et récits, écrits entre les deux guerres, les débats
parlementaires et les discussions professionnelles militaires sur le traitement des
prisonniers ; “lieux” d’où se dégagent les images officielles du prisonnier de guerre
et où se travaillent les présentations et auto-présentations du prisonnier sous la pression
du contexte idéologique et politique de l’époque.

(Ici j’ouvre une parenthèse pour un exemple emblématique de cette situation de
recherche concernant la confrontation du récit officiel sur les evasions réussite ou
non avec le vécu intime de cette situation ; dans la presse officielle l’évasion est
présentée comme un geste héroique, souvent légitimé par la phrase humble : “les
nôtres se battent et moi, je dois rester chez l’ennemi avec les mains liées” 18 ; phrase
qui par sa simplicité cherche à souligner la force morale du patriotisme en traduisant
uniquement la volonté individuelle de continuer la guerre et l’éthique de l’oubli de
soi-même au nom de la Patrie ; la logique qui organise le contenu de ce récit est
subordonnée à l’idée de faire du prisonnier un martyre-héros : l’accent est mis sur
“ la violence exercée sur le prisonnier à cause de son origine ethnique”, l’impossibilité
du bulgare de “supporter une telle humiliation infligée par les hommes, non-estimés
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comme soldats forts et ennemis dignes de l’armée bulgare”19, sur les difficultés et
les souffrances de la fuite, sur les tortures dans le cas d’échec et leur impuissance à
détruire le désir de “rejoindre les siens au front” 20. De plus, dans l’espace public, on
ne discute pas le fait que la loi martiale exige du prisonnier de s’échaper et de renseigner
sur les forces militaires, les fortifications et la displine dans l’armée ennemie, fait qui
complique la situation de chaque prisonnier qui n’a pas réussi à s’évader en devenant
l’espion potentiel ; la non-connaissance publique de ce comportement militaire facilite
la fabrication de la figure du héros-martyre (le prisonnier bulgare qui essaie “sans
cesse” de s’évader des camps serbes et grecs, présentés comme un enfer, malgré le
danger, le risque…) et de l’image de l’ennemi brutal (l’insupportable traitement des
prisonniers bulgares, très souvent appelés les “boches balkaniques” jusqu’à devenir
l’objet du “double mépris culturel et ethique” de la part des “serbes et grecs”21).

C’est le même cas pour les prisonniers anglais du camp de Plovdiv (Bulgarie du
Sud) qui font trois tentatives d’évasion avec une carte de la région envoyée comme
carte postale par une femme amoureuse inconnue (en faite préparée par le Ministère
anglais de la guerre avec la technique spéciale de l’écriture invisible à l’oignon qui
devient visible après le chauffage à une certaine température22) et dont le récit
autobiographique et les articles officiels forgent la figure du héros-martyre (la de-
scription détaillée de leur chemin douleureux vers la liberté23) et l’image de la brutalité
bulgare (les jours passés, après la troisième tentative de fuite, dans le “camp de
punition” sont donnés comme la raison essentielle des crises de dépression, du sui-
cide, de la mort prématurée et ainsi laissent l’imaginaire esquisser une réalité d’horreur
et poser le bulgare dans la figure du violent, brutal…24). Ici il faut souligner que
l’absence d’accords entre la Bulgarie et L’Angleterre25 semblables à ceux que le
gouvernement anglais avait conclu avec le gouvernemet turc (1917), et le gouvernemet
allemand (1918) qui améliore le régime mutuel des prisonniers esayant de s’évader26

complique la situation de ces prisonniers et leurs traitements par les militaires bulgares
et anglais.)

En même temps, au niveau explicite de la réalité textuelle des carnets, des lettres,
certains lieux des récits (les années 30) des prisonniers bulgares se dessine un autre
spectre de raisonnement de l’évasion : manque de liberté, souvent rendu insuportable
par l’effet psychologique des fils barbelées, crises de solitude, absence de nouvelles
de la maison et le poids de l’incertitude causant des crises névrotiques (bien sûr, dans
beaucoup de cas, la captivité est pensée comme un asile en comparaison du front27),
travail dur et épuisant dans des conditions non-hygiéniques et une nourriture
unsuffisante, le comportement de certains gardiens et des autres prisonniers ressenti
comme une menace de son existence psychique et physique…28. Ces  perceptions,
ressentiments, pressentiments provenant de l’ordre du rationnel et de
l’irrationnel, de la vie émotionnelle et de la psychologie individuelle marginalisent,
ou du moins ne révèlent pas un désir irrésistible de retourner au front29. Ces
perceptions et appréciations construisent les actions du prisonnier par rapport à l’autre
; relations et attitudes qui ne sont pas quotidiennement motivées par le mépris,
l’incompréhension et le refus du serbe et du grec30, qui ne se déterminent pas
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obligatoirement d’après l’expérience négative des rencontres au quotidien
avec l’autre31 comme elle sont officialement présentées. Alias, il peut s’agir de mo-
tivations spontanées dans laquelle l’expérience intime quotidienne debouche sur la
perception de “l’ennemi historiquement et ethniquement éternel - serbe et grec”, ou
bien il peut s’agir de l’expérience dont la motivation n’a rien à avoir avec le mépris et
le réfus du gec et du serbe comme “l’ennemi historiquement et ethniquement eternal”.
Tandis que la presse officielle et officieuse32 construit et instrumentalise la percep-
tion et l’image de l’autre (“l’ennemi historiquement et ethniquement éternel - serbe et
grec”) comme motivation essentielle du prisonnier bulgare de s’évader du camp. Par
exemple, tous les journaux parle de la vie difficile de prisonnier due à la politique du
mépris français vers le bulgare, tandis que le prisonnier bulgare a mémorisé d’autres
dimensions de la vie quotidienne et d’autres explications de ne pas pouvoir sup-
porter la captivité: “Les souvenirs de mon père dessinent le camp tout près de
Grenoble, très semblable au camp de film fameux de Jean Renoir “La Grande
illusion”. Ici regnait un calme étrange, les prisonniers recevaient les salaires si le
gouvernement bulgare avait reconnu leur emprisonnement. Les embarras dans se
sens sont trop nombreux. Les homes concernés ne sont pas tellement épris par le
ressentiment pour le moment parce qu’ils n’ont pas trouvé des places où ils pouvaient
gaspiller ce qui dépasse leur nourriture. C’est plus difficile de supporter l’ennui et
le rythme monotone. Les spectacles théatraux, organisés dans le même style comme
dans le film cité, n’aidaient pas trop les prisonniers à surmonter les crises. L’on
organise un orchestre, les livres et les journaux censurés ont été lus… Nos officiers
se confrontaient au comportement hautain et au manque de respect envers la
hiérarchie militaire bulgare de la part des gardiens français du camp. Malgré ça le
régime n’était pas lourd, mais la pensée de l’évasion ne les quittaient pas. Ils ont
essayé de s’échapper au travers la de frontière suisse, aucune chance - un soldat
français en congé les a dénoncés, leur situation se compliquait, il fallait attendre le
rapatriement dans la forteresse de “Saint Nicolas…”33

Il est très significatif que même dans les récits officiels de la fuite des officiers
prisonniers de guerre anglais du camp bulgare, l’ennui, l’effet déprimant de la misère
quotidienne (les descriptions détaillées des places du logement et salles à manger au
travers du manque de l’hygiène et du confort corporel et psychique, pensés et
demandés comme nécessaires pour survivre, devenant traumatique et causant des
crises de l’endurance34) apparaissent explicitement et implicitement pour justifier
leurs tentatives d’évasion ; en plus, dans leur narration, se dégagent les sentiments de
sympathie et des souvenirs positifs des rencontres avec le bulgare, souvenirs derrière
lesquels l’on pourrait difficilement reconnaître l’image négative du bulgare qui domine
l’espace public anglais de l’après-guerre. Dans ce cas, je suis tentée d’ajouter que
même une lecture rapide permet de saisir la différence dans l’expression des senti-
ments et le changement d’appréciation du vécu intime pendant les rendez-vous annuels
des ex-prisonniers anglais en Bulgarie35 et pendant leur participation à la vie publique
(interviews, articles, commémorations des événements de la guerre) ; différence qui
désigne le rôle du subconscient idéologique et politique (dans le sens du Philippe
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Arriès) et révèle le poids de la pression du contexte idéologique et politique sur la
(re)valorisation de l’expérience au quotidien de la captivité par l’ex-prisonnier de
guerre36.)

Ainsi, d’après mon hypothèse, dans la confrontation des images dans lesquelles
s’articulent le vécu intime immédiat de la vie quotidienne du prisonnier de guerre
avec leur instrumentalisation à but politique et idéologique, soit de l’état, soit de
différents partis et de certains groupes de la société entre les deux guerres, l’historien
pourrait chercher les causes de graves crises identitaires qui poussent le revenant
chez soi à s’identifier dans l’image de l’étranger: “étranger à soi-même, étranger aux
autres qui sont devenus lointains et incompréhensibles” 37. L’on pourrait supposer
que l’usage politique et idéologique de la question des prisonniers de guerre en pra-
tique construise des biographies individuelles et collectives valorisantes ou non, et
accumulant leur capital symbolique, soit du martyre et du héros, soit de traître et de
lâche qui dans le premier cas augmentent les espoirs et les exigences du prisonnier
par rapport à son traitement social et économique de la part de la société et de l’état
tandis que dans le deuxième, elles provoquent la distance et la froideur entre l’individu
et une communauté qui ne sait pas ce que s’est passé et ce que le prisonnier a subi38.
Cependant, la suite pourrait être la déception du revenant à la maison problématisant
son retour chez soi qui est clairement explicable dans le dernier cas et visiblement
aussi dans le premier parce que la conjucture économique, politique et culturelle39 ne
permet pas une législation socio-économique adéquate récompensant les actions de
l’héroisme et du martyre au nom des autres (la Patrie, la société, le village, les amis,
les proches…). En plus, l’usage de cette expérience dans l’espace public pourrait
faire appel aux souvenirs traumatiques de revenant ou bien par sa pression pourrait
travailler sa mémoire et de libérer les champs du refoulé en marginalisant les lieux
traumatisants. Cet usage pourrait créer des situations dans lesquelles on parle des
prisonniers au travers des “mots de la compréhension”, des “sentiments montrant le
respect et la pensée de l’autre”, des “gestes de la main tendue”. Situations qui
produisent l’impression d’une réalité de chaleur humaine et de confort psychique
sur revenant, réalité qui reste pourtant au niveau de l’euphémique et du discours
officiel sans conséquences considérables sur les attitudes et comportements sociaux
auxquels se confronte au quotidien l’ex-prisonnier ; situations dont l’analyse, d’après
le shéma théorique de cette recherche, pourrait esquisser les voies de l’(im)possible
retour chez soi des prisonniers de guerre en Bulgarie de l’entre-deux-guerres.

Autrement dit, le fait que la situation du prisonnier de guerre est réfléchie, utilisée
et refoulée afin que soit instrumentalisée consciemment ou inconsciemment aux
différents niveaux du débat politique-social-culturel des années 1920 pose des ques-
tions sur l’impact qu’un tel retour, malgré ses buts, vers les souvenirs personnels et
le vécu intime des survivants, pourrait exercer sur l’identité individuelle et collective
des rentrants à la maison et sur les voies (non)critiques de leur socialisation.

Bien sûr, une telle perspective de la recherche historique du point de vue
théorique et factuel cherche plutôt à poser des questions qu’à donner des
reponses.
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II. L’histoire de la recherche : Pourquoi cette perspective d’étude du
prisonnier de guerre ?

Il faut souligner que l’idée d’une telle orientation de mon travail sur le prisonnier
de guerre est due, d’une part, à l’intérêt scientifique qui demande une recherche dans
le domaine de l’histoire des représentations et autoreprésentations de différents groupes
sociaux et de représentants de différents modèles culturels, et de l’autre - à la
coïnsidence hueurese de quelques découvertes historiographiques simultanées. La
première regarde les mémoirs de Herold Armstong (dans les archives d’Imperial War
Museum, London) qui après sa captivité en Turquie a fait partie de toutes les com-
missions d’occupation comme attaché militaire et a travaillé comme officier-instructeur
dans la gendarmerie turque40 ; la deuxième se réfère à une enquête bulgare sur la
délinquance en 1925 concernant le cas de l’ex-prisonnier de guerre devenant criminel41

(dans une bibliothèque privée, Sofia) ; la troisième se rapporte aux lettres des
prisonniers de guerre bulgares des divisions qui sont faits prisonniers de guerre d’après
les clauses de l’armistice bulgare de septembre 1918 (les archives militaires, V. Tîrnovo
et archives municipales et privées, Vidin42).

L’analyse des mémoire de l’officier anglais43 me pousse à penser l’expérience
du prisonnier de guerre comme: 1) une existence à la marge qui fait naître “…the
spirit of lawlessness which is a prisoner’s privilege : the fierce resentment against
all and every order” 44 ; 2) une situation d’auto-réflexion forte dans laquelle l’autre
devient le miroir où se réflétent les présentations de soi-même, de l’autre malgré sa
race, couleur, religion en brisant ou bien cristaliant les schémas de perceptions et
d’appréciations conçus dans le propre modèle culturel (d’une part, une volonté
impressionnante de comprendre la vie turque, un refus total de lier les gestes de la
violence, du traitement hygiénique mauvais, la nourriture insuportable avec les
préjugés raciaux, religieux et ethniques qui posent l’autrui dans la “figure” du “barbare,
brutal, cruel non-civilisé” et de l’autre, un pathos fort, essayant de relativiser les
attitudes sociales et le comportement communicatif de la culture anglaise45) ; 3) un
capital symbolique et partie intégrale de son identité au point de déterminer son
parcours biographique (le désir de travailler dans les institutions aidant la stabilisation
de la nation turque et la compréhension entre les turcs et les occidentaux, parfois
interprété par “l’impossibilité inconsciente” de revenir dans son milieu à cause de
son changement durant la captivité46). En plus : l’effet psychologique de cettte situa-
tion existentielle sur l’individu et les possibilités de l’homme de les supporter comme
fonction de caractère individuel sont bien soulignés dans les rapports des experts de
la Croix Rouge : “Les individus, suivant leur disposition de caractère et souvent
aussi suivant l’enfance qu’ils ont eue, supportent différemment un sort tel que
l’emprisonnement, et plus d’un accepte difficilement cette situation… Il ne faut
jamais oublier que le fait d’être emprisonné est profondément douleureux” 47.

En même temps mon regard est attiré par une description choquante de l’officier
anglais qui m’a procuré encore différentes pistes pour interroger la situation du
prisonnier de guerre: “Round the town (Salonika-S.D.) were many concentration
camps of wretched depressed Bulgarian prisoners… I was glad to leave Salonika…
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I went abroad with no regret, but there remained with me a fetid remembrance of
the prisoners of the hill, and the ill-kept Bulgars in the camps” 48. Ecrire et publier
tout cela en 1925 à Londres où l’opinion publique est travaillée par l’image de la
cruauté bulgare49, par les récits, signés du témoin oculaire et accompagnés des photos
qui annoncent les images du camp de concentration nazi (les hommes squellettes),
racontant le sort des prisonniers serbes en Bulgarie50, reproduire librement des im-
pressions qui parlent de la sympathie envers l’ennemi, révélent de l’empathie par
rapport à autrui et explicitement accusent l’allié grec (des malades non-soignés, retenus
au camp) quand les ex-prisoniers anglais en Bulgarie gardent leurs souvenirs positifs
de la rencontre avec le bulgare pour les rendez-vous privés dans le cercle fermé des
survivants51 , tout cela montre au moins la force des souvenirs inoubliables et
l’influence non-effacée par le temps des impressions marquant une mémoire
traumatisante (le traitement du prisonnier suivant sa race, origine, religion…).

En plus: la même réalité de dépression qui est au fond du changement du
comportement de prisonnier de guerre bulgare dont un des effets supposés est un
difficile retour chez soi, c’est-à-dire une difficile découverte des lignes de communi-
cation sociale qui le relie au monde des autres, se dégage des lettres écrites dans les
camps grecs52 ; dépression liée à l’absence de soucis moraux et matériels de la part de
la société et de l’État bulgare produisant des crises graves de la solitude amère avec
ses images identitaires de l’abandonné, l’oublié, l’inutile…53

En même temps, les sociologues, psychologues et experts juridiques, partici-
pant à l’enquête sur la délinquance de 1925, s’occupent essentiellement d’un nouveau
phénomène social - le processus de la socialisation difficile du soldat, de l’invalide
de guerre et du prisonnier de guerre rentrant à la maison, le processus qui est vue
dans ses conséquences négatives sur les attitudes sociales “débridant l’agressivité et
la soif de vengeance”. Désignant la croissance du nombre des suicides et des crimes,
les mêmes experts préconisent comme “remède pour l’âme endurcie du criminel et
la conscience douleureusement analytique de suicidé la politique tendant à construire
un régime de la coopération sociale produisant une ambiance d’humanisme, de
chaleur, de solidarité”54. C’est-à-dire cette politique cherche comme effet social
tout ce que le prisonnier a demandé dans les lettres invoquées comme gestes
nécessaires de la part de l’autre pour être reconnu et accepté malgré sa couleur,
race, appartenance ethnique, positions politiques et dont l’absence provoque
des crises identitaires qui augmentent la distance entre celui+ qui se sent
“concerné” et les autres devenant méconnus et rejetés (les politiciens, les con-
suls, les représentants bulgares de la Croix Rouge, les gardiens du camp, les docteurs
français, les marchands juifs, les officiers anglais…).

En plus : quand en 1921 à Noël trois officiers invalides de guerre (un est prisonnier
de guerre de l’automne de 1918) tuent trois employés dans un des plus fameux casi-
nos de la capitale, le fait est commenté, discuté par l’opinion publique comme un
miroir réflétant l’état de relations sociales : crises de violences “stimulées” par les
conflicts non-résolus entre les militaires démobilisés et le gouvernement, la tension
accumulée à cause des difficultés économiques55 et le vide des valeurs morales (“le
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temps sans foi et confiance en rien, le temps sans grandes vertus...”56)). Ce qui
est aussi intéressant de plus dans ce cas, c’est le commentaire de la presse militaire
qui prend la défense des coupables en culpabilisant la société qui ne sait pas répondre
aux besoins de ceux qui se sont sacrifiés pour “elle” de façon de victimiser les assas-
sins en inscrivant la société dans l’image de “débiteur moral” par rapport aux mêmes
gestes de compréhension et de chaleur demandées par les prisonniers de guerre: “et
tandis que l’on cherche les coupables des défaites militaires en perdant l’énergie
nationale, notre officier a besoin d’amour et de calme pour guerrir ses plaies” 57.

Encore : en 1925 un de ces officiers de réserve des “divisions-prisonnières” de
septembre 1918, depuis sa position de directeur de “L’office de la statistique juridique”
au Ministère de la justice demande le changement de l’enquête sur la déliquance en
recommandant que dans la carte soit comprises des questions précisant le parcours
biographique (si le criminel est un soldat du front, un invalide du guerre ou bien un
prisonnier de guerre) en soulignant qu’ainsi dans le cas du prisonnier de guerre: “on
pourra savoir si la captivité prolongée a marqué la personnalité du prisonnier et si
après les longues réfléxions, connaissances et questions envers soi-même, le
prisonnier de guerre s’est réconcilié avec l’amertume de vie ou bien l’expérience de
prisonnier l’a rempli d’envie, de mépris en l’incitant à s’adonner aux crimes”58.
C’est-à-dire, ici la situation de la captivité (comme dans le cas de l’officier anglais
prisonnier de guerre, Herold Armstong) est pensée comme un état de réfléxion qui se
produit au quotidien par un sentiment “d’être concerné” ; sentiment qui dresse le
prisonnier devant une tentative consciente ou inconsciente d’essayer “plutôt de
comprendre l’autre ou les autres - mais aussi de se comprendre soi-même” 59.

Tout cela veut dire que : 1) la réalité d’une difficile socialisation des revenants à
la maison se dessine dans les années 1920, traduite par les gestes d’agression
personnelle et collective aux différents niveaux de la vie quotidienne ; 2) l’étude de
cette situation par les juristes, psychologues et sociologues de l’époque s’effectue au
travers de l’influence de la guerre-vécue, de la différentiation de l’expérience intime
guerrière et de l’effet accentué de la transformation de la personnalité du
prisonnier au point de déterminer les perspectives de son futur et les voies de sa
socialisation ; 3) les traces des crises identitaires des prisonniers de guerre bulgares
s’esquissent dans les lieux d’histoire-vécue (les lettres, les mémoirs, les
(auto)biographies romanisées…) désignant le prossessus de la transformation de la
personnalité du prisonnier dans les rencontres avec autrui (politiquement, socialement,
culturellement différent) au quotidien du camp de prisonnier.

III. Une étude de cas particulier : 150,000 soldats faits prisonniers de guerre
d’après les clauses de l’Armistice bulgare (28.09.1918)

L’article 5 de l’armistice, accepté et signé par les militaires et politiciens
responsables bulgares, exige que toutes les forces armées bulgares, comprenant les
trois divisions de la Première et Deuxième armées bulgares et quelques régiments
bulgares faisant partie de la 11-ème division allemande, situées à l’Ouest du méridien
qui traverse Skopije du Nord au Sud, soient livrées comme otages à l’Entente et
peuvent être utilisés pour les travaux dans l’Orient ; en une semaine ils devienent
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prisonniers de guerre du fait de leur traitement. C’est-à-dire: presque 150,000 hommes
après 4 ans de guerre de tranchée se voient obligés de prendre le chemin de
prisonnier de guerre, 150,000 hommes dont l’imaginaire est essentiellement hanté
par les images de la maison et de l’espérance de se retrouver chez soi, entouré par les
choses et les visages aimés, connus et proches, doivent faire face à un ordre qui les
envoie vers une réalité différente, inconnue et étrangère par rapport à celle des
songes et du quotidien au front. Ainsi ceux qui n’osent pas s’enfuire, ceux qui ne
réussissent pas à s’échapper, ceux qui, malgré les différentes façons de survivre à ce
choc, ne se suicident pas, ne plongent pas dans les mondes soulageant de la folie et
ne se laissent pas emporter par les sentiments de l’hystérie, ceux qui craignent le
retour chez soi à cause des peines de la loi martiale, préfèrent cette route de
l’éloignement des prisons militaires bulgares, tous ces hommes connaissent
l’expérience du camp de prisonnier dans tous les régistres de la vie quotidienne que
cette réalité du vécu suppose (comme nous le verrons plus loin).

Le fait qu’une telle situation dont la réalité est reconstruite d’après les témoignages
des survivants (desquels nous parlerons plus loin) est confrontée et vécue par 4
divisions des combattants, le fait que presque 140 000 soldats et officiers se dirigent
vers trois camps de prisonniers y passant entre 2 - 4 mois et 2 - 6 ans avant de
retourner à la maison, ou bien restant dans cet espace pour toujours à cause de la
mort, de l’amour, de la découverte d’un milieu préféré, d’un travail et une sécurité
vitale trouvés…, le fait que tous les prisonniers traités comme professionnels civils
et renvoyés vers l’intérieur des pays voisins ont le même sort que leurs camarades
des camps, tout ça a justifié une étude de cas.

Dans le contexte de l’argumentation de fait et de théorie, il faut noter que l’intérêt
s’oriente surtout vers les cas des soldats faits prisonniers de guerre (septembre 1918)
parce qu’une telle situation suppose plus de liberté dans la discussion sur les
prisonniers de guerre. Une liberté qui est produite à cause de son caractère massif et
étatique (150,000 hommes livrés comme prisonniers par le gouvernement, plus de
familles bulgares concernées par ce problème et ainsi intéressées à sa résolution), de
son caractère politique, social et économique (l’économie privée et étatique dépossédée
de main d’oeuvre) et de son caractère psychologique (l’espace familial spolié de la
présence masculine et autorité de père). Discussion plus libre qui pourrait poser des
questions refoulées pendant la guerre par la censure et lois militaires et faire changer
le comportement de la société et de l’état envers le prisonnier de guerre. Par exemple,
en novembre 1918 est posée publiquement la question traitant les conventions
mutuelles pour les prisonniers de guerre en référant aux documents signés par les
autres pays (France, Allemagne, Angleterre, Serbie, Autriche-Hongrie, Turquie) sauf
la Bulgarie60. Ici, cette politique est valorisée comme effort essentiel traduisant les
soucis de l’État de “libérer les hommes de la captivité pour qu’ils se sauvent et se
consacrent au travail productif et paisible” 61. Ainsi, est lancée une critique implicite
de la politique désintéressée des gouvernements responsables bulgares. En décembre
est publiée une lettre adressée à la rédaction du journal conservateur bulagre le plus
lu par un prisonnier allemand (traducteur de la langue bulgare et turque dans le camp
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anglais) qui raconte les histoires de la folie, des suicides des prisonniers bulgares en
Angleterre dus à leur situation difficile en comparaison avec les allemands “parce
que les bulgares n’ont reçus aucune aide de leur gouvernement” 62. En 1920 un
prisonnier bulgare en France (Corse) publie un poème de 120 pages “Le fils du
prisonnier de guerre”, écrit pendant sa captivité en soulignant que “beaucoup de
gens m’ont demandé pourquoi je n’ai pas publié mes notes en prose, mais je fait
éditer ces ennuyeux vers qui touchent très peu de personne. Bien sûr, je décris dans
ma poésie un type commun : le prisonnier et ses vécus - son monde intérieur… Je
rêvais de la liberté, la libérté de ma maison natale. Mon imaginaire m’emportait
vers une vie belle et paisible que le prisonnier pourrait avoir seulement dans ses
songes. Mais, pour satisfaire la curiosité de celui qui veut savoir comment ont été
traités les prisonniers de guerre en France, j’ai envie de publier mes notes quand la
situation politique le permettra (bold-S.D.)” 63

Après quelques années l’auteur de la poésie publie ses témoignages comme
mémoires “Le prisonnier de guerre en Corse. Le récit d’un témoin occulaire” qui
mérite une étude à part64. Les trois éditions de ses livres, le poème y compris, malgré
son scepticisme, ont été épuisés en très peu de temps, désignant un intérêt inattendu
envers le sort du prisonier bulgare. Ce qui distingue ce livre des autres de ce genre,
c’est la langue, le don littéraire et l’esprit critique de l’auteur : la narration est imprégnée
aussi naturellement de sa forte déception de l’absence provenant d’une politique
gouvernementale cherchant à améliorer la vie physique et psychique de ses citoyens
- soldats tombés en captivité, ainsi que d’une négation passionnante de chaque type
de brutalité (de la part des représentants de la “civilisation française”, de la “culture
libérale anglaise”, de la “race serbe”, de la “nature bulgare”…) et d’une appréciation
pathétique de “chaque geste de main tendue” indépendamment de la race, culture et
apparence ethnique qui aide “l’humain dans l’homme” à survivre (l’infirmière et le
chirurgien anglais, l’officier serbe et français, la jolie femme grecque et française, le
camarade bulgare et les activistes de L’alliance bulgare des prisonniers de guerre en
Suisse, l’épicière française et les paysans corses…65). Un livre dont la publication
(une deuxième édition est faite en 1924) et l’accueil par le public bulgare esquissent,
au moins, un changement de comportement de la société bulgare par rapport au sort
du prisonnier et un intérêt accru aux mécanismes de survivre psychologiqu et phy-
sique au quotiodien de la captivité parce que les derniers déroulent le récit de vie de
prisonnier bulgare en Corse. Il faut souligner aussi que les autres mémoires de cette
époque-là par le ton pathétique, le vocabulaire et les expressions linguistiques se
transforment soit en une accusation politisée contre la politique des vainqueurs et
des ennemis éternels - les serbes et grecs, soit contre les adversaires politiques
intérieurs, mais dont la structure narrative se construit autour des épisodes de la vie
quotidienne et grâce au don littéraire66 de ces auteurs connaissent la même popularité
réservée aux roman d’aventures67.

(Ici, il faut ouvrir une parenthèse pour dire que les attitudes et le comportement
de la société et de l’État bulgare envers les prisonniers de guerre s’inscrivent dans
trois registres : le premier se rapporte aux attitudes des militaires, bien connu -
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officiellement basé sur les conventions de Genève et de La Haye, mais en pratique
cherchant à s’en échapper en utilisant les prisonniers pour le travail dur et épuisant,
sans se soucier de leur approvisionnement en nourriture, en médicaments, en vêtement,
sans se précipiter à faciliter leur correspondance regulière68 ; même le Ministère de la
guerre refuse long temps d’assurer une aide par les embassades bulgares aux
prisonniers bulgares sous le prétexte qu’il est impossible de distinguer les prisonniers
des déserteurs et que le traitement bienveillant officiel des prisonniers pourrait stimuler
et faciliter la désertion et la captivité volontaires69 ; un comportement qui a son correctif
dans la politique des responsables du Ministère des affaires étrangères, de la Croix
Rouge, des intellectuels faisant partie du Département de la Censure et responsables
de la censure des lettres des prisonniers de guerre en Bulgarie70. Leur comportement
suit la logique de la vie civile et s’oriente vers le futur de la paix: “Nous sommes
convaincus qu’après les hostilités et l’acharnement entre les peuples causés par la
guerre, viendra le temps des autres relations entre les États quand le bien fait pen-
dant ces temps cruels laissera les souvenirs et les impressions positifs parmi nos
ennemis d’aujourdui qui ne s’effaceront jamais et qui ne s’achètent pas par l’argent
et ne se produisent pas par la propagande…”71. Ainsi ces responsables argumentent
auprès des militaires leurs demandes tendant à améliorer les conditions mauvaises de
vie des prisonniers en Bulgarie - leur nourriture, les soucis médicaux de leur santé,
leurs habitations, leur correspondance regulière…72 Le troisième registre concerne
les attitudes de la population bulgare par rapport aux prisonniers au quotidien -
attitudes qui dependent de la culture, du caractère, de la sensibilité, des difficultés
économiques des gens, du sort de leurs proches au front et en captivité, de leurs
souvenirs personnels de rencontre d’autrefois avec l’étranger et qui s’expriment par
les gestes de cruauté, des tortures, d’humilation, de compréhension, de sympathie,
de chaleur humaine, de boneté envers le prisonnier de guerre en Bulgarie. Un
changement positif du comportement bulgare envers le prisonnier-étranger tendant à
exprimer plus de sympathie et du respect et à épargner la dignité de l’homme quelle
que soit sa nationalité et son origine ethnique apparaît au début de 1917, un changement
qui, d’après les lettres des prisonniers dans les villages et villes bulgares, est visible
jusqu’à la fin de la guerre 73.

Ces registres d’attitude quotidienne officielle et non-officielle continuent à
changer en devenant de plus en plus nuancés et en cherchant à sensibiliser de plus en
plus la société bulgare à la question des prisonniers de guerre par une campagne de
presse, les initiatives des organisations feminines74 et l’instauration des institutions
non-gouvernementales s’occupant des prisonniers de guerre. Au début de 1921
l’Alliance pour la libération des prisonniers bulgares commence à éditer un journal
“Nos prisonniers de guerre” 75 où l’on discute le sort des prisonniers dans le contexte
de la politique bulgare et la situation internationale et explique les clauses de la Paix
concernant les prisonniers, l’on publie les lettres des prisonniers, les listes avec leurs
noms, les notes de protestation des meetings pour la défence des prisonniers bulgares
et ainsi se construit un espace publique par l’opposition et la confrontation des
différents comportements et stratégies regardant cette question. Les actions de
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l’Alliance et l’idéologie de son journal mettent au centre l’intérêt du prisonnier et essaient
d’améliorer son sort sans tenir compte des buts politiques des partis, des raisons d’État
et des spéculations économiques de certains groupes financiers (qui se mélangent très
souvent dans les cas pareils76). Ainsi les manifestations pour la libération des prisonniers
sont organisées, les questions sur le sort des prisonniers sont souvent à l’ordre du jour
au Parlement, les demandes personnelles des familles s’accumulent comme une ava-
lanche aux Ministères responsables77… Exactement, au travers de cette activité, se
sont créés des réseaux de solidarité et de relations qui débordent les structures
traditionnelles des liens et assument le rôle des groupes de pressions défendant les
valeurs humaines contre le pragmatisme politique. Par exemple, dans la région de
Vidin et Vratza (Bulgarie du Nord) d’où sont pour essentiel originaires les soldats des
divisions-prisonnière de 1918, les représentant de l’Alliance engagent l’Église et son
métropolite qui envoient des pétitions aux patriarches serbes et grecs en leur deman-
dant d’intervenir auprès de leurs politiciens pour améliorer les conditions de vie dans
les camps78, les intellectuels et politiciens de la région s’adressent par les voies non-
officielles aux personnes influentes en Serbie et en Grèce pour faire pression sur les
responsables de la libération des prisonniers79 (dans le traitement des prisonniers, on
cherche à dépasser les manoeuvres bien connues de la diplomatie orientale faites de
lenteur et d’ajournement dans l’application des clauses de la Paix80). Une activité qui
dans son contenu et sa forme est conçue comme une réponse essayant de retoucher
les suites sociales négatives de la crise de confiance envers le gouvernement et la
baisse du crédit accordé aux institutions officielles de l’ancienne classe politique (qui
se désigne dans le comportement des prisonniers en 1919-1920). Les membres de ces
réseaux s’adressent plus en plus aux intellectuels, aux officiers gagnés à leurs
revendications au front et à leurs familles pour chercher aide morale et soutien matériel
en montrant leur méfiance au gouvernement et ses institutions comme l’attaché militaire
et le consulat bulgare81. Le même but est poursuivi par la stratégie discursive du
journal “Nos prisonniers de guerre” dont le vocabulaire et le langage se réfèrent
plutôt aux valeurs universelle de l’humanisme et en retournant vers les images bibliques
qu’aux expressions usées de la propagande patriotique-nationale : “Le journal ‘Nos
prisonniers de guerre’ va chercher l’aide et le support pour la libération des
prisonniers de guerre seulement dans la force plus forte au monde - dans la
conscience humaine absolue. Il la demandera partout  - aux États, Églises,
Parlements, sociétés philanthropiques, hommes humains, à la presse. Mais il va la
chercher non pas dans les mots, manifestations solennelles, prières et sermons, non
plus dans l’éloquence, mais dans les actes, dans la justice vivante, dans le sacrifice
pour l’humanisme. Les hommes et les peuples sont assouvis de la conscience froide
et fausse qui domine les livres des philosophes et politiciens, dans les discours
étatiques, dans les sermons des prêtres et dans les statuts des sociétés
philanthropiques. Les mots, les principes, les théories, la métaphysique ne sont pas
la conscience, mais un cadavre, qui attend que son créateur leur donne de l’âme.
Le journal ‘Nos prisonniers de guerre’ va chercher la conscience vivante et sa voix.
Elle est dans l’âme des peuples et dans les coeurs de leurs fils parfaits… ” 82. Une
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stratégie qui cherche à dire à haute voix tout ce que le prisonnier a senti, pressenti et
ressenti dans les moments critiques de son épreuve au quotidien de la captivité : la
nécessité de démasquer la démagogie des gestes politiques et diplomatiques et le
besoin de faire des expressions fortes et des jolis mots comme “compréhension,
chaleur humaine, humanisme” une réalité quotidienne; une stratégie qui tente de
valoriser le vécu intime d’une situation critique dans laquelle l’homme apprécie comme
moyen essentiel de survivre - garder et chercher l’humain dans l’homme83.

Dans le même sens : faire retoucher les reflets négatifs du déficit de la confiance
envers le gouvernement et du manque de la crédibilité de l’ancienne élite politique,
produits par l’expérience du prisonnier de guerre bulgare, se dirige et l’activité de la
section de L’Alliance bulgare populaire de sport à Sofia qui instaure le fonds “Nos
prisonniers de guerre” 84. Cette organisation sportive des officiers d’active et des
officiers de réserve dont un nombre conséquant, fait partie des divisons-prisonnière
et connaît la vie de prisonnier de guerre, a pour but d’organiser un accueil chaleureux
pour les revenants “afin qu’ils se sentent chez eux, afin qu’ils se retrouvent réellement
à la maison en comprenant qu’ils ne sont pas oubliés et qu’ils sont attendus
impatiemment et qu’ils sont bien venus dans leur terre natale (bold-S.D.)” 85. Un
accueil dont le but poursuivi est la “guérison” des souvenirs traumatiques liés aux
sentiments de la solitude, de l’abandon et l’inutilité créés par l’absence de poste
régulière (recevoir des lettres, colis, journaux), d’efforts officiels tendant à améliorer
les conditions de la vie quotidienne du prisonnier (vêtements, cigares, nourriture
calorique, logement salubres au travers du travail des consuls bulgares et la Croix
Rouge). L’absence derrière laquelle le prisonnier voit le manque d’attention du
gouvernement bulgare et l’indifférence de la société, les rapports qui le font s’identifier
comme l’oublié et l’insignifiant… L’effacement de ces images par les gestes pra-
tiques et concrets de l’attention et des “soucis du peuple” 86 (assurer une réception
solennelle, des vagons confortables, propres et clairs, pour leur transport de la frontière
à l’intérieur , support en argent, vêtements, nourriture forte, cigarettes et bouteille de
vin87) est conçu et mis en oeuvre comme le moyen le plus sûr pour faciliter le
retour sans peine et sans obstacle du prisonnier à la maison.

Dan ce cas, l’on peut supposer que cette politique, orientée essentiellement
vers une socialisation plus facile et moins problématique de l’ex-prisonnier, résulte
de l’expérience spontanée d’officiers bulgares au quotidien de leur captivité et
de leur réfléxion sur les moments difficiles du retour à la maison natale. Suppo-
sition qui se confirme par l’envergure de leur activité, visible dans les fonds accumulés
et leur dépense pragmatique en faveur uniquement des choses satisfaisant les besoins
et les désirs des prisonniers de guerre, dans la perception positive de ce travail de la
part des anciens captifs88 et dans le manque des spéculations financières, pas rares
dans les cas pareils. Activité dont la motivation, l’élan et les résultats obtenus parlent
d’une connaisance de près du vécu intime du prisonnier de guerre et de tout ce que
cette expérience engendre comme rêves, espoirs, exigences envers la société et l’État.
C’est pourquoi toutes les initiatives de cette organisation se fondent sur la prise de la
conscience de la différentiation fonctionnelle des responsabilités de l’État et du rôle
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correctif des organisations non-gouvernementales dans une société étrangère à
l’idéologie et l’économie libérale où “tout le monde était conscient que le revenant à
la maison va trouver sa famille appouvrie et sa ferme demi-ruinée (le soldat bulgare
en sa grande pari est paysant - S.D.). Mais, c’est la tâche de l’État de l’aider à
restituer ce qui est perdu et à faire ses premiers pas dans la vie normale (bold -
S.D.)”89. Cette prise de conscience qui inspire une politique tendant à sensibiliser la
société au sort du prisonnier pour procurer au revenant un milieu de confort et à
faire pression sur le gouvernement responsable pour qu’il réalise une politique de
soutien et facilités économique et financiers de l’ex-prisonnier en lui épargnant le
stress de la crise de dépression (manque de travail, de perspective de redressement…).

Il est intéressant de noter que cette politique destinée à faciliter le retour chez soi
du prisonnier est pensée et poursuivie aussi dans le but de neutraliser la propagande
communiste qui construit une mémoire négative et traumatisante de la captivité et
puise sa force morale dans la crise économique-sociale-politique (l’effet des clauses
de l’armistice et de la paix) en se référant à l’image du soldat ordinaire - le prolétariat
- proie des impérialistes90 , aux images dont le contenu fait appel aux souvenirs
traumatiques qui brisent les trames sociales reliant l’individu au monde environnant
:  “… le prisonnier est la victime la plus malheureuse de la guerre. Si celui qui est
fait prisonnier peut survivre quand il est battu comme un chien au moment de son
emprisonnement pour qu’il soit privé de ses vêtements et chaussures ou bien pour
qu’il remplisse la volonté de son chef en rage, de ce moment-là sa vie devient une
succession des peines physiques et morales insupportables qui le font envier le
bétail le plus misérable. L’homme, il l’est, seulement de nom et de forme, mais
personne ne reconnait rien d’humain en lui, il est destiné uniquement aux jurons,
au travail noir épuisant et à la soif et à la faim déchirée, il est tenu pour un va- nu-
pieds. Le prisonnier est ce malheureux sur lequel se déverse tout le mépris et toute
la rage que les gouvernements suscitent entre les peuples pour les guider vers
l’abattoir sanglant” 91.

L’on pourrait supposer que cette politique des officiers cherchant à aider l’ex-
prisonier dans son retour non-problématique à la maison et ainsi de faire restreindre
les champs de l’influence de l’idéologie communiste, est aussi une suite de l’expérience
spontanée négative au quotidien de la captivité. Dans les lettres des soldats ordinaires
et des officiers, dans leurs mémoires et notes, l’activité des communistes est racontée,
décrite et valorisée dans ses conséquences sociales destructives: les attitudes des
communistes sont très souvent critiquées à cause de la tension et les conflits produits
parmi les prisonniers bulgares aboutissant, assez fréquemment, au recours des com-
mandants étrangers des camps dont l’intrusion dans les relations internes des
prisonniers bulgares aggrave leur situation92. Situation des antagonismes et désacords,
opposant les soldats aux officiers, qui est vécue et réfléchie par les officiers
emprisonnés au travers de ses conséquenses idéologiques : la corruption de la solidarité
du front et des liens paternalises créés entre les officiers et les soldats dans certaines
de ces divisons93 dont l’un des effets est de saper les bases des relations hiérarchiques,
semées et retenues par la discipline militaires et par le comportement de la
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compréhension et de la tutelle de la part de l’officier par rapport aux soldats ordinaires.
Les relations qui sont construites et défendues par ces officiers comme le fondement
moral de l’ordre social de leur société bourgeoise. Ici, il faut souligner que cette
situation d’oposition idéologique s’achevant souvent sur “la séparation des officiers
de leurs soldats”, est sentie et ressentie douleureusement par certains prisonniers -
les soldats simples, qui apprécient les gestes de protection paternalise dans lesquels
ils sont à l’abri sûr 94. Il faut noter aussi que dans les camps des prisonniers où les
officiers restent tout près de leurs soldats pour continuer leur mission paternalise et
disciplinaire en essayant d’améliorer les conditions de la vie quotidienne, les derniers
supportent plus facilement l’emprisonnement, comme cela se voit dans leurs lettres.
Par exemple, dans le camp de Skopije où le général Kantardzhiev (le chef en com-
mandant de la Première Division de l’Infanterie de Sofia) ne se détache pas de ses
soldats en s’occupant d’instaurer un ordre disciplinaire interne qui cherche à garantir
le maintien de l’hygiène personnelle et celle du camp, l’approvisionnement en
nourriture et en médicaments, la correspondance régulière et à réglementer les rela-
tions entre les soldats, entre les différents rangs, entre les soldats et officiers bulgares
et ceux des armées de l’Entente afin que la dignité des gens des deux côtés des lignes
verticales et horizontales de séparations soit épargnée, l’expérience de prisonnier
de guerre des soldats n’est pas marquée par les crises graves de la solitude
amère avec ses images identitaires de l’abandonné, l’oublié, l’inutile…95. Dans
ses mémoires il souligne que : “En général l’esprit des soldats n’était pas mauvais.
Parmi les officiers est apparu une idée de se séparer des soldats. J’ai conseillés aux
officiers de rester avec les soldats et d’accomplir leur devoir d’officier bulgare
envers leurs subordonnés afin que nous ramenions en Bulgarie les soldats disciplinés
et bon citoyens, et non pas les hommes désespérés et aigris, les criminels potentiels.
(bold-l’auteur)”96

C’est pourquoi les officiers de la première ligne de front et ceux qui connaissent
l’expérience de prisonnier de guerre essaient de maintenir les relations de solidarité,
vécues et appréciées au quotidien du front comme base idéologique de l’ordre
conservatif de la modernité classique, en facilitant le retour physique et psychologique
du prisonnier revenant à la maison dans une autre direction : faire retoucher les
effets négatifs de la politisation forte de la question des prisonniers par les anciennes
et nouvelles élites politiques dans leur dispute du pouvoir. Dans la presse politique
les partis opposés introduisent la question des prisonniers de guerre par des articles
portant des titres emblématiques comme “Nos prisonniers de guerre” 97 en visant le
transfert de la culpabilité pour l’emprisonnement des divisions et de leur traitement à
l’autre - vers l’adversaire politique. La campagne devient très aggressive et intense à
la veille des élections quand les communistes commencent à lier la résolution de la
libération des prisonniers bulagres au succès de la révolution prolétarienne qui en
chassant les forces militaires de l’Entente de la Bulgarie assurera le retour des
prisonniers98 . Elle s’acharne quand les socialistes commencent à envoyer leurs
politiciens dans les camps de prisonniers dont le résultat est la publication des lettres-
appels aux électeurs de ne pas s’abstenir de voter en suggérant le lien étroit entre le
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vote et la solution de la question de prisonnier99. Les anciens partis politiques (démocrate
et conservateur), de sa part, commencent à réouvrir le débat sur l’influence de la
révolte des soldats de Dobro Pole en septembre 1918 (expliquée et présentée seulement
comme résultat de la propagande communiste anti-militaire) sur les clauses de
l’Armistice (exigeant la livraison des divisions à l’Entente comme otages). Ils traitent
ce revolte comme cause essentielle pour l’effondrement du front bulgare qui a mis les
politiciens et les militaires responsables dans la position d’accepter chaque exigence
de L’Entente à condition qu’elle ne laisse pas les armées serbes, grècque et roumaine
dans les corps d’occupation en Bulgarie (la dernière possibilité est pensée et perçue
par la diplomatie bulgare comme la défaite totale et elle est pressentie et présentée
comme la plus grande menace pour la sécurité des familles des soldats). C’est-à-dire
que les anciens partis politique inculpabilisent les communistes d’avoir créer la situa-
tion dans laquelle la livraison des prisonniers bulgares est liée aux salut de leurs familles
et de leur famille. Une campagne de presse qui met au centre l’histoire des prisonnier
de l’auomne de 1918, articulée par la “figure du martyre : sacrifié au nom de la vie de
sa famille et sa patrie” (“ne pas les laisser tomber aux mains des voisins vindicatifs”)
et cherche à utiliser le sort des prisonniers de guerre dans les luttes politiques entre la
nouvelle et l’ancienne élite (construisant dans l’espace public la dépendance entre
l’issue finale des élections et la résolution définitive du problème des prisonniers) de
façon à politiser fortement une question tellement humaine et sociale avec toutes ses
conséquences negatives. Les dernières réfèrent à la légitimation publique de l’image
du prisonnier bulgare de 1918 comme “martyre”, ’image qui connote les idées de
récompense, de devoir, de responsabilité de l’État et de la société par rapport aux
prisonniers qui se sont sacrifiés pour eux, à l’instrumentalisation de “la figure de prisonnier
bulgare : citoyen signifiant, utile et non-oublié” qui implique l’espoir de leur libération
accélérée à cause des élections, comme ça se voit dans leurs lettres (l’activité politique
autour des élections donne des illusions aux prisonniers que grâce au besoin de leurs
votes, on cherchera leur libération et démobilisation)100. L’absence de tout ce qui est
connoté et impliqué comme effort et activité sociaux et étatiques concerne les senti-
ments du prisonnier en le faisant s’identifier à l’image de prisonnier bulgare- otage de
l’enjeu politique et militaire et le confrontant aux crises personnelles à cause de la
déception et de mécontentement des autres dont le comportement ne se réalise pas
sur l’échelle de la compréhension, du respect et de la pensée pour “le prisonnier-
martyre”101. Ces crises changent les “schèmes de perception, d’appréciation et
d’action” du prisonnier en produisant l’image du politicien, diplomate, du bulgare
devenant l’autre : étranger, méconu, rejeté, parce qu’on “trahit, oublie et ne
récompense pas l’effort de l’individu et du groupe fait au nom du bien-être
collectif”. Ce changement et ces images identitaires se dessinent comme des
raisons de difficile, douleureux et problématique chemin de retour chez soi
de l’ex-prisonnier dans la motivation inconsciente et l’argumentation
consciente du travail de ces organisations non-gouvernementales qui essaient
par leurs activités d’épargner précisement les crises identitaires du revenant
et de retoucher les effets des gestes politiques officiels où se détruisent les
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images de l’autre : proche, connu, compréhensible. (Il faut mentionner qu’en
principe la presse des partis responsables du gouvernement retient la thèse du bon
traitement des prisonniers de guerre bulgares pour des raisons diplomatiques et les
intérêts de la politique intérieure et extérieure. À la différence de la presse et de
l’activité publique et parlementaire de l’opposition et des groupes de pression.)

C’est pourquoi, ainsi, dans mon étude les questions essentielles sont liées à
l’analyse : 1) du contenu symbolique de la frontière imaginaire qui sépare “le moi, le
soi-même”  de “ l’autrui ”, d’un côté, et de l’autre, “nous” des “autres” ; 2) des situ-
ations du vécu quotidienne où se dissolvent les frontières de séparation en changeant
les images de l’autre, en détruisant les préjugés, les perceptions présupposées ; 3) des
moments qui cristalisent les “figures symboliques” où s’articule le mythe de l’autre:
culturel, racial, ethnique, politique, social, sexuel… L’étude est rendue possible grâce
aux archives contenant les enquêtes consacrées aux prisonniers revenant à la maison;
elles reflètent le changement de comportement des militaires sous la pression des
organisations dont j’ai parlé plus haut, le changement, vu dans l’accueil organisé à la
frontière aux prisonniers revenant et dans les questionnaires qu’ils remplissent102. Le
premier, élaboré peu après l’armistice, cherche à faire du prisonnier un espion: tout
ce qu’on lui demande se rapporte aux forces militaires de l’Entente, à la localisation
des armées des nations voisines, tandis que l’enquête de 1919 s’intéresse au traitement
du prisonnier - nourriture, vêtement, maladies, relations entres prisonniers, relations
entres prisonniers et peuples voisins, et bien sûr, à l’état moral des armées voisines.
Quel qu’ait été le but de ces enquêtes, maintenant l’historien dispose d’une docu-
mentation qui assure une information pour les maladies, les conditions physiques et
matérielles au quotidien et qui exige une analyse montrant quels sont les liex communs
de l’expérience des prisonniers d’un même et de différents camps, qui veut parler et
qui préfère se taire, pour qui c’est un souvenir traumatisant et pourquoi, pour qui
c’est une expérience positive et pourquoi… En plus en déployant notre étude sur la
documentation, produite par l’intérêt politique et social de cette question, sur les
archives de l’histoire-vécue (lettres, photos, mémoires, les (auto)biographies
romancées…) nous pouvons faire nos conclusions pour le changement ou la perma-
nence de la structure de la personnalité («schèmes de perception, d’appréciation et
d’action») par rapport à autrui:

IV. «Je ne sais pas ce que je peux t’écire de moi, nous tous, nous somme
devenus tellement étranges que nous ne pouvons pas nous reconnaître nous-
mêmes…» : les causes de retour problématique chez soi du prisonnier de guerre

Ici, je travaille avec la réalité textuelle des lettres et des notes, des récits et des
romans des prisonniers de guerre dans deux plans : “La réalité historico-empirique
de l’histoire réellement vécue, qui a été articulée par la manière dont la personnalité
a vécu la succession des situations objectives et la réalité psychique et sémantique,
créée par la totalisation subjective du sujet103” pour ces expériences de la captivité.
L’analyse de ces documents d’après cette optique montre bien que “la réalité psychique
et sémantique” qui se dégage de ces textes parle d’une crise identitaire due à la
transformation de la structure de la personnalité du prisonnier, produite par le choc de
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l’emprisonnement104 dont parlent les experts de la Croix Rouge105 et par son adapta-
tion plus au moins difficile au quotidien du camp, les deux processus étant liés au
changement de ses «schèmes de perception, d’appréciation et d’action» par rapport à
autrui à cause de ses attitudes envers les captifs. Crise et changement dont un des
effets supposés est un difficile retour chez soi (à la maison). Dans tous les notes,
lettres, mémoires, l’emprisonnement est vécu comme le choc le plus fort produisant
un sentiment de solitude qui s’articule par l’image commune “d’être abandoné” avec
toutes les idées d’injustice et de lâcheté connotées et attachées à cette image. Les
idées qui font du politicien bulgare l’autre, - méconnu et rejeté, augmentent la dis-
tance entre “le prisonnier et les siens” et approfonfissent la crise de solitude. Bien
que la manière de surmonter la crise dépende du caractère personnel, comme cela se
voit dans les textes, on peut dire que consciemment ou non les prisonniers
cherchent à surmonter le choc de deux manières : s’évader du camp ou s’adapter
au quotidien de la vie du camp. Dans les deux situations, le succès devient fonction
de l’aide de l’autre. Une aide qui s’articule dans le deuxième cas par les gestes de la
compréhension, la pensée et le respect envers le captif en se matérialisant dans les
soucis d’améliorer la vie quotidienne - l’hygiène, l’approvisionnement en nourriture,
linge, savon, vêtement, médicaments, les conditions du travail, la correspondance
regulière. Les gestes quotidiens dont les effets positifs se sentent de façon à trans-
former l’image de celui qui les effectue : il devient proche et reconnu, malgré son
origine, appartenance ethnique, sociale et politique. Les gestes dont l’absence produit
des crises de confiance entre le prisonnier et son État et sa société : ils deviennent
étranges et méconnus; transformation qui commence à dissoudre les lignes
symboliques (verticales - race, origine ethnique, culture - et horizontales - classes et
couches sociales et politiques) qui séparent “nous” et “non-nous”. (Par exemple,
dans les situations quotidiennes les officiers bulagres et français se trouvent dans le
front commun contre les prisonniers bulgares bolcheviques106 ; les prisonniers bulgares
accusés d’avoir commis les violences contre la population serbe (à cause de noms
qui se ressemblent) et en fermés dans la prison de Skopije se sentent dans certains
moments plus proches et compris par le juge d’instruction serbe que des bulgares
qui ne les défendent pas en se désintéressant de leur sort107 ; les prisonniers bulgares
apprécient les efforts des politiciens gecs anti-vénizelistes, sans s’intéresser à leur but
politique intérieur essayant de blamer le parti de Vénizelos, qui en pratique tendent à
faciliter leur vie dans les camps en Grèce et ainsi soulignent l’inertie et la politique
inefficace bulgare qui fait des consuls bulgares et des politiciens bulgares les “autres”
méconnus et rejetés, et, transforme les anti-vénizelistes grecs en amis  - proches et
reconnus108 ; dans les “premières rencontres avec le bulgare” les représentants de
l’aristocratie grecque se comportent différemment par rapport au général bulgare
Kantzrdzhiev (signes explicites de la solidarité de classe) et à son ordonance, les
attitudes présupposées par les préjugés de la méfiance et du non-respect des simples
bulgares qui sont posés dans “la figure de barbare, non-culturel, ignorant”, les im-
ages qui se dissolvent au quotidien par les gestes de la bonté, de la main tendue, de
l’aide intelligente de non-intusion et de non-servilité manifestés par le soldat-prisonnier
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bulgare qui diminuent la distance et les frontières séparant la dame aristocratique
grecque et l’ordonnance en créant les sentiments de la sympathie et du respect mutuel
de la dignité humaine109 ; les journalistes grecs qui dénoncent la politique de certains
milieux grecs consistant à cacher les listes des prisonniers bulagres non-libérés pour
les utiliser comme main d’oeuvre à bon marché pour les travaux agricoles en Thessalie
et ainsi maintenir très bas le salaire du journalier grec, deviennent plus proches et
reconnus que le bulgare qui implicitement (par inertie, désintéressement, apathie,
certain intérêt politique et économique) rend cette politique inhumaine possible110 ;
les exemples qui dessinent les situations où les préjugés se détruisent et la solidarité
des hommes se dissocie débordent les limites politiques et étatiques… ; dissolution
et dissociation qui s’effectuent au quotidien du camp quand les rencontres avec
l’autrui font changer les “schèmes de perception, d’appréciation et d’action”
qui forment la structure de l’individu -prisonnier du guerre. )

Même dans le cas où le prisonnier s’échappe, il subit de semblables crises et son
expérience fait, plus souvent, de l’italien qui “ferme les yeux”111 devant sa fuite, un
homme plus proche et reconnu que le bulgare inerte, apathique et effrayé. C’est
pourquoi la situation produite par cet article de l’armistice, où ne se sont signalés ni
les efforts, ni les soucis tendant à soulager les conditions des prisonniers met à
l’épreuve les relations entre les chefs militaires des divisons et les militaires
responsables des conditions préliminaires de la paix en augmentant la tension existant
entre la morale du front et celle de l’arrière politique, d’un côté. De l’autre, cette
situation provoque des liens tendus et sape le fondement moral des relations ausssi
entre les chefs militaires et les soldats des différentes “divisions prisonnières” à cause
des différents comportements des officiers en face de cette réalité du choc et leurs
effets sur le sort respectif des soldats subordonnés112. Il est très significatif que la
courte durée de la vie de prisonnier de guerre de la I-ère division grâce à la politique
de son chef militaire (qui refuse de s’en aller, prend soin des soldats, part pour la
Bulgarie quand commence le renvoi des invalides et des soldats agés, depuis la Bulgarie
continue de faire pression pour la libération des prisonniers) est vécue et réfléchie
par les autres prisonniers bulgares dans le contexte des sentiments négatifs de “l’envie,
rancoeur, mépris”, produits de la peur “pour et de” soi-même du prisonnier qui
est envahi par les perceptions de la solitude, l’oubli, l’abandon…113 Dans les
lettres collectives, signées par 390 prisonniers (travaillant dans les fournaux de
pain de la campagne tout près de Tessalonique), tous ces gestes, vus et perçus comme
traduisant le “souci, l’attention et la pensée”  pour l’autre sont confrontés au manque
de semblables situations de “chaleur humaine”, pensées et demandées comme l’unique
façon de soulager ces crises et de restreindre les “champs” où se brisent le moral et
l’endurance physique au quotidien du camp de prisonnier, pour aboutir aux conclu-
sions qui reflètent le processus accéléré de l’aliénation sociale du prisonnier de guerre
bulgare après plus d’un an passé au camp de prisonnier. Une aliénation due aux
crises survécues qui font que le prisonnier se sent inconnu et étrange par rapport à
son propre ego. En décrivant une réalité où le manque de l’autorité respectée et
d’attitudes exemplaires des chefs militaires, des efforts visibles des responsables



197

Snezhana Dimitrova. Possible, impossible retour chez soi des prisonniers...

bulgares et de la Croix Rouge pour améliorer la vie quotidienne au camp laisse le
prisonnier affronter et surmonter seul ces crises en débridant plutôt le mal que le
bien en soi-même (deplus en plus devenu inconnu et mépris, non-estimé et
incompréhensible), cette lettre finit par ces phrases: “bien sûr, peut-être tout ce que
vous pouviez faire pour nous se borne aux efforts de faire rentrer la I-ère division où
étaient vos fils, frères, cousins, proches, amis, partisans politiques en oubliant
qu’après trois ans de souffrances et de malheurs nous sommes au camp de prisonniers
depuis plus de 12 mois…alors il faut vous demander si nous aussi nous ne somme
pas les citoyens bulgares et si vous n’aurez pas besoin de nous de nouveau…?”114

En même temps, il faut souligner que l’État prépare vraiment un accueil solennel
de ces divisions avec une vaste campagne dans la presse, mais tout cela est fait
uniquement pour les prisonniers revenant à la fin de 1918, d’un côté, et de l’autre, la
cérémonie par son caractère plus officiel et formel qu’humain et chaleureux, produit
le ressentiment du prisonnier et son insatisfaction - le revenant attend l’aide pour se
redresser au quotidien tandis que l’intérêt envers le sort du prisonnier de la part de
l’État et de la société finissent aux manifestations et aux repas de gala de la journée
d’acueil115. En plus : tous ces gestes sont connotés par l’image officielle reconnue par
l’État et la société bulgare - le prisonnier bulgare de 1918 qui s’est sacrifié au nom
des autres (“se laissant faire prisonnier, il a sauvé les autres bulgares de l’entrée des
armées serbes et grec-ques et de leur vengeance supposée sur le peuple innocent” 116).
Cette confrontation entre les attentes espérées par le prisonnier et les attitudes politiques
et sociales rend problématique le chemin de retour chez soi du revenant parce qu’elle
augmente la distance entre l’ex-prisonnier et son milieu qui ne le comprend pas, qui
ne l’entoure pas par les signes de la chaleur, compréhension et solidarité
attendues et supposées par le status de l’individu - martyre. Toute l’activité des
institutions non-gouvernementales, dont j’ai parlé plus haut, cherche à remplir ce
vide entre le revenant et les autres, créé par la différence conflictuelle des
représentations du captif et de la société de leurs obligations mutuelles, en l’aidant
dans son adaptation et lui épargnant le choc naturel de chaque revenant qui le
fait se sentir étranger dans son pays natal ; une aide dont la réalisation effective
pose la question de la solidarité nationale et de l’effet positif de laquelle com-
mence à dépendre la socialisation facile du revenant à la maison.

Ici, il faut souligner que la réalité, créée par l’article 5 de l’armistice, est vécue,
pensée et ressentie comme le choc le plus fort, même par les officiers de réserve qui
réussissent à s’échapper au moment où ils sont convoyés aux camps de prisonniers
de guerre, un choc dont le souvenir se transforme en lieu traumatique de leur mémoire
guerrière117. Les premières perceptions de cette situation, comme le montre bien
l’analyse de leurs mémoires, biographies et autobiographies, s’articulent autour de
l’image commune d’otage avec toutes les idées d’injustice, d’humiliation, de
soumission et de lâcheté qui sont connotées et attachées à cette image. Les derniers
ressentiments résultent de la confrontation de la conscience du combattant d’avoir
accompli son devoir (supporter l’insupportable: à savoir - “trois ans de guerre de
tranchées (1915-1918) en restant sur les positions jusqu’aux derniers ordres”) à
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ces gestes politiques de non-appréciation et de non-valorisation de cet effort, manifestés
par la signature de l’article 5. Cette figure identitaire: le combattant bulgare - otage
de l’enjeu politique et militaire, continue à articuler l’expérience immédiate de
l’armistice et à travailler la mémoire guerrière des “divisions-prisonnières” et est à la
base de la dévalorisation de chaque politique qui “trahit, oublie et ne recompense
pas l’effort de l’individu et du groupe fait au nom du bien-être collectif” 118.

Dans la situation critique de l’immédiat après-guerre, produite par la défaite,
l’épuisement économique et l’usure morale, cette expérience produit les relations
difficiles entre “l’officier-prisonnier retournant à la maison” et chaque politicien de
l’arrière qui marginalise son effort militaire, ce vécu se transforme en ressource
idéologique du blâme permanent de chaque politique, perçue et présentée comme l’
action qui sape les fondements de la “solidarité nationale”. Dans les années 30 et 40,
les mêmes officiers de réserve des “divisions-prisonnières” participent au débat qui
valorise l’expérience immédiate du quotidien guerrier afin que soit légitimée le projet
de la modernisation bulgare: le solidarisme social, pensé et préconisé comme la
stratégie qui “surmonte la méfiance, l’hostilité et la tension entre les couches sociales
en restreignant l’influence des idéologies de l’extrème droite et de l’extrème gauche”.
Dans ce contexte du débat idéologique ils produisent une forte idéalisation des rela-
tions sociales au quotidien du front, dont la réalité est créée par l’image d’une société
idyllique, vue dans la hiérarchie militaire, où les rapports personnels se réalisent sur
l’échelle de la compréhension, du respect et de la pensée pour l’autre.

Cett idéalisation qui se fait consciemment ou inconsciemment par la confronta-
tion des lieux de mémoire positive de la guerre aux lieux de mémoire négative tels
que l’armistice et le camp du prisonnier dont la réalité est vécue et perçue par les ex-
combattants comme une corruption de la solidarité du front et une source d’amertume,
qui en pratique continuent à retourner vers le souvenir traumatique et à se référer aux
vécus quotidiens du prisonnier de guerre comme une expérience traumatisante119. Le
contexte politique dans lequel la situation du prisonnier de guerre est réfléchie, utilisée
où refoulée afin que soit instrumentalisée consciemment ou inconsciemment aux
différents niveaux du débat politique-social-culturel de l’entre-deux-guerres produit
en fait un retour, malgré ses buts idealist, vers les souvenirs personnels
traumatiques des survivants en rendant problématique et critique leur socialization.
L’on continue à réanimer les moments du vécu intime de la captivité où le prisonnier
est maltraité afin que dans l’espace public soit blamée la politique de désintéressement
au sort de ceux qui se sont sacrifiés au nom des autres, où se détruit le progrès
nationale - pensé, conçu et défendu comme la réalisation du solidarisme social. C’est-
à-dire que l’on retourne vers les lieux de mémoire trauamatique avec leurs images :
le choc de l’emprisonnement et le processus de l’adapation à la captivité, les senti-
ments de l’abandon, solitude, inutilité, les moments d’inconfort corporel et psychique.

En même temps, il faut souligner que la “la réalité psychique et sémantique”
des lettres parle d’un vécu (des moments de la vie quotidienne) qui rapelle les situa-
tions provoquant le sentiment “d’être concerné” (Christa Wolf) qui psychologiquement
entraîne le prisonnier “à prendre part à sa propre existence, mais aussi à celle des
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autres; si celui qui prend part ne veut pas transformer l’autre et les autres: il
tente plutôt de le ou de les comprendre - mais aussi de se comprendre soi-
même” 120. Une lettre d’un officier du camp français de Samli, écrite quelques jours
avant la letter-petition de 390 prisonniers, traduit presque la même réflexion et des
registres semblables de l’expérience intime du prisonnier, et s’achève par les mots
suivants: “Dites, s’il vous plait, aux responsables en Bulgarie que c’est honteux
pour la Bulgarie culturelle, que ses fils-otages sont nus et que leurs corps sont
laissés aux insectes. Nous ressemblons maintenant aux prisonniers roumains qui
travaillaient au village Babuna. Nous sommes comme ça… Et, l’on se demande
pourquoi en Bulgarie les jeunes sont révolutionnaires et pourquoi les prisonniers
qui rentrent ont été agressifs envers tout le monde…(bold-S.D.)”121. En même
temps dans une lettre de ce temps-là, écrite par un officier-prisonnier dans le camp
italien, nous pouvons lire: “…écris-moi, je t’en prie, parce que ces jours nous les
passons difficilement….bien que nous soyons bien traités en comparaison de
nos officiers du camp de Samli que nous avons visités. Ils vivent dans une misère
incroyable… Si nous pouvons voir ceux dont notre libération dépend, Dieu sait,
ce que nous pourrions leur faire… Je ne sais pas ce que je peux t’écire de moi,
nous tous, nous somme devenus tellement étranges que nous ne pouvons pas
nous reconnaître nous-mêmes…(bold-S.D.)”122 En plus, une lettre de la même période
provenant d’un jeune soldat-prisonnier au camp du Mikra (tout près de Tessalonique)
dans laquelle s’articule un autre registre du vécu quotidien, continue à nuancer
l’expérience intime du prisonnier de guerre: “Mon cher commandant, il y a seulement
les larmes qui m’envahissent, peut-être est-ce une faiblesse. Je ressemble à un
enfant qui a les yeux pleins de larmes… Mon esprit s’élance à la recherche des
coeurs humains qui peuvent comprendre l’âme jeune avec ses peines et
douleurs. Il y a si longtemps que mon âme n’est pas tombée dans un tel
état enfantin et joli… Ma dernière maladie et mon sort personnel ont touché
et amélioré mon coeur…  je suis content de mon état et même je sens la
force et le support divins et je trouve même les forces de remercier Dieu
autant que je peux…(bold-S.D.) ” 123

Dans ces cas l’on pourrait parler de la captivité vécue comme une situation de
longue réflexion et auto-réflexion engendrant les crises identaires qui détruisent les
images, les perceptions, les présentatinos de l’autre et les présentations de soi-même
du prisonnier. Les crises dont un des suites est l’accumulation de l’agressivité
qui pourrait être refoulée par la conjoncture sociale-économique-politique, ou bien
socialement canalisée dans les révoltes de l’extrême gauche ou de l’extrême droite,
ou bien réalisée dans les gestes criminels individuels, une agressivité, qui
indépendamment des mécanismes de sa domination par la société, commence à briser
les trames qui l’attachent à soi-même et au tissu social. La dernière lettre dessine une
autre consequence de la crise identitaire vécue au quotidien du camp qui fait que
l’individu se renferme en soi-même en se créant des niches sentimentales dans
lesquelles il s’abrite pour survivre. Ce vécu intime, malgré la différenciation des
registres de l’expérience personnelle, marque la personnalité du prisonnier en



In honorem Prof. Margaritae Taceva

200

produisant différentes attitudes sociales: reticence, recueillement, empathie,
agressivité sociale, cherchant à se venger des autres- imaginés comme
politiquement, socialement, ethniquement différents et coupables de tout… ;
comportements entraînés par le changement des “schèmes de perception,
d’appréciation et d’action” qui forment la structure de l’individu -prisonnier du
guerre”, un changement provoqué par les rencontres au quotidien du camp avec
l’autrui ; les rencontres qui s’effectuent aux moments difficiles quand le corps ne
supporte pas les conditions hygiéniques - les toilettes, les places à dormir - la psychie
ne surmonte pas le manque des nouvelles et le rythme monotone de la vie quotidienne
de la captivité, le physique ne s’addapte pas à la nourriture faible et insuffisante…
Comment ces images changent, cela se voit dans les lettres, notes et mémoires dont
l’analyse me permet de conclure que:

1) une conviction commune des officiers et des soldats ordinaires (même du
général) concerne la dépendance étroite de traitement du prisonnier du caractère du
commandant du camp124; les images et souvenirs positifs des gestes de sympathie de
la part d’un avocat serbe125, des officiers français, des officiers italiens et anglais126,
des gestes qui font des “serbes plus paisible que les grecs”127et des effigies de mémoire
traumatique de torture physique et psychique, d’humilation corporelle et sentimentale
de la part d’un chirurgien français, commandant grec128, grec et spéculateur arménien,
officier grec, officier français et serbes…129; les images et les perceptions, malgré
leurs contenu émotionnel, détruisent au niveau du conscient et subconscient le
stéréotype de l’ennemi éternel, du lien présupposé entre l’attitude humaine et le
caractère national, la culture supérieure et l’ethnicité; de plus en plus le prisonnier
parle des valeurs humaines et de l’être humain en se libérant des prejugés qui
identifient l’autre comme culturellement, socialement, ethniquement différent
(bien sûr, il y a des cas où ces situations ne provoquent aucune transformation dans
les schèmes de perception, d’appréciation du prisonier en confirmant les images,
traduit par les phrases: “qu’est-ce que tu peux attendre des grecs….”130);

2) une image de l’autre catégoriquement négative sans aucune nuance confirme
l’idée raciale identifiant l’homme africain dans la “figure” de la force sauvage, vio-
lence, aggression, non-civilisé en référence aux viols homosexuels et mauvais
traitements physiques des prisonniers par les soldats, appelés noirs (nègres)131;

3) une image positive de l’autre - connu et proche qui dissoud les préjugés
nationaux et sociaux des schèmes culturelles et recèle des souvenirs de solidarité
politique: ainsi le politicien grec non-venizelistes et le politique et militaire bulgare
aidant le prisonnier, le colonel italien ravi par Sofia132 et le commandant français qui
appliquent strictement les clauses des conventions pour les prisonniers133 devienent
proches et reconnus tandis que l’officier bulgare dénonçant les soldats bolchéviques,
l’attaché militaire bulgare qui fait du commerce au détriment des prisonniers, le
politicien bulgare, mêlé aux intrigues… devient lointain, méconnu, voire, -
l’étranger134;

4) une image négative de l’autre - lointain, inconnu, rejeté qui fait identifier le
bulgare (soldat, officier) dans l’image de l’étranger se construit dans les situations au
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qoutidien quand on commence à partager les différentes valeurs en cherchant à survivre
à tout prix (parfois au détriment de l’homme à côté)135;

5) une image négative de l’autre - lointain, inconnu et étranger qui dissoud les
perceptions personnelles de prisonnier pour “soi-même” dans les situations
quotidiennes vécues comme insupportables - la clôture de fer, le manque total des
conditions élementaires de confort du corps, le manque de nouvelles de la maison…136;
les situations dont la description précise des toilettes, des habitations, de l’ordre
restrictif du camp, comparé au prison des criminels, décèle le souvenir traumatique
de cette expérience qui a marqué la personnalité du prisonnier en produisant les
différentes attitudes sociales des revenants qui les font étrangers dans leur pays natals.

VI. Conclusion: “Les tranchées et la captivité l’ont appris de se dominer” 137

En pratique, toutes ces perceptions et présentations qui résultent des différentes
sensibilités, produites et reproduites par la rencontre quotidienne de l’autre,
construisent et reconstruisent le soi-même du prisonnier - connu et inconnu, rendant
difficile le chemin de retour chez soi. Des difficultés de communication qui se reflètent
dans une figure emblématique, articulée par les lettres et les mémoires: “étranger à
soi même, étranger aux autres qui sont devenus lointains et incompréhensibles…”
C’est pourquoi la possibilité ou l’impossibilité de retour chez soi de l’ex-prisonnier
de guerre dépendent des gestes étatiques et de l’activité des organisations sociales :
l’on pourrait dire que ces organizations, par leur politique, essayent
inconsciement de jouer le rôle d’Athène Palade qui entoure Ulysse d’un bouclier
de brouillard pour qu’il reste étranger tandis qu’elle lui “donne la sagesse de
comprendre et d’accepter les choses” ;  Autrement dit, “dans le premier moment
ce n’est pas seulemet le pays natal qui montre le visage inconnu aux revenants;
il devient aussi étrange pour ceux qui l’attendent et le brouillard autour de lui va le
tenir aussi étrange que les autres. C’est pourquoi le revenant et l’accueillant auront le
même besoin du médiateur-tuteur qui leur donnera la sagesse de s’adapter aux
choses”138. De l’efficacité de la politique de ce médiateur-tuteur dépend le succès et
les voies non-problématiques de retour chez soi du prisonnier bulgare. Tenant compte
de fait que le processus de l’adaptation de revenant s’effectue dans une situation de
crise morale, produite par la défaite, de la crise économique des années 30, du débat
idéologique acherné autour des voies de développement de la société bulgare (1934-
1940), l’on pourait supposer que la dernière situation permettrait difficilement une
politique sociale et économique adéquate aux espoirs, désirs et souhaits de l’ex-
prisonnier facilitant son retour à la maison. Et bien sûr, ce qui n’est pas fait par l’État
et la société, est accompli par la volonté individuelle forgée dans les moments difficiles
des crises de l’endurance au camp : “L’accueil des prisonniers de guerre est chaleureux
et cordial… L’on a fait des efforts pour leur confort… Les manifestations solennelles
s’en vont. La guerre est finie, mais l’on commence une autre guerre aussi difficile -
avec la vie quotidienne… Maintenant, les revenants se confronteront aux difficultés
pas tellement terrible, mais plus perfides que le combat des tranchées. Ce sont le
chômage, les maladies, la pauvreté, l’impasse, tout ce qui accompagne ‘le chemin
de retour’. Et malgré tout, plusieurs des survivants après les combats désespérés et
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la désolation réussissent à surmonter la fatigue et l’incrédulité” 139. Mais le prix
social de cette voie de retour chez soi a été assez haute d’après la statsitique des
crimes et son impact sur l’histoire politique et sociale bulgare de l’Entre-deux-guerres
reste considerable.

1 Une petit morceau de ce texte est publiée dans: Les prisonniers de guerre à travers
l’histoire. Contacts entre peuples et cultures, Privat, Toulouse, 2002. Mais, ce texte dans son
contenu essentiel, était travaillé et réécrit afin qu’il s’inscrive sur l’axe des intérêts et de
recherches de Mamdame le Professeur Margarita Tacheva. L’idée même de ce texte réfère à une
de nos conversations sur les prisonniers de guerre de l’antiquité. Je ne peux pas résister à la
tentation de répéter ce que j’ai dis pendant le colloque à son homage: mille fois merci pour un
de mes meilleurs souvenirs d’étudiante produit par votre présence accadémique à l’Université
: l’image de la réussite femme-historien.

2 La livraison des divisons est demandée par l’Entente comme garantie d’application de
l’armistice et comme condition de ne pas laisser entrer en Bulgarie les armées serbes et grecques,
exigée par les politiciens bulgares. La possibilité de voir les forces militaires serbes et grecques
est pensée, sentie et présentée comme la plus grande défaite et le plus grand danger pour les
familles bulgares- l’on craigne la vengeance et la violence dans l’atmosphère des hostilités
permanentes depuis les guerres balkaniques entre ces pays. En plus : ces clauses stippulent que
les divisons-otages peuvent être utilisées pour les travaux dans l’Orient et ainsi laissent les
mains libres aux forces ententophiles de transformer les otages en prisonniers de guerres.

3 Cf.: G. Guéorguev, Notre statistique criminelle, Sofia, 1925; I. Janulov (ed), La
délinquance en Bulgarie, Sofia, 1925; I. Janulov, L’étude de la délinquance, Sofia, 1925; I.
Janulov, La statistique morale, Sofia, 1925. Cfs.: Le journal personnel (1922) de Kuleliev,
in: fonds Kuleliev (931k, u.a. 246, p. 63.), in Archives d’État, Veliko Tîrnovo. Kuleliev est
professeur en histoire très connu en Bulgarie, l’auteur des livres, survécu  de la guerre de
tranchée de 1915-1918; Todor Kanatardzhiev, En captivité et à la maison, Sofia, 1927.

4 Cit. D’après: Histoire du quotidien. Sous la direction de Alf Luedke, Paris: Éditions de
la Maison des sciences de l’homme Paris, 1994, p. 52.

5 Cit. de Pierre Nora. Cf.: Gérard Vincent, Une histoire du secret?, in: Histoire de la vie
privée, sous la direction de Philippe Ariès et Geroges Duby, V.5, Paris: Seuil, 1987, p. 157.

6 Ibid., pp, 157-199; Cfs.: Histoire du quotidien.. , Cit.op.; Jean-Louis Robert et Jay
Winter, Une recherche comparative: Berlin, Londres, et Paris pendant la Grande Guerre. In:
Villes et guerres mondiales en Europe au XXe siècle sous la direction de Rainer Hudemann,
François Walter. Paris: L’Harmattan, 1997; J. Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning. The
great War in European Cultural History. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, . Sylvie
Caucanas et Rémy Cazals (edit.) , Traces de 14-18. Carcassonne: Les Audois, 1997; J.-J. Becker,
J. Winter, G. Krumeigh, Annette Becker, St. Audoin- Rouzeau, 1994: Guerres et cultures,
1914-1918. Paris: Armand Colin.

7 D’après Pierre Bourdieu la structure de la personnalité peut être étudiée au travers de
l’analyse de ses ‘schèmes de perception, d’appréciation et d’action’. Cf. Daniel Bertaux, Récits
de vie, Paris: Nathan,, 1997, p. 23.

8 Cf.. Histoire du quotidien…, Cit.op., p. 31.
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9 Ibid.,  p. 32.
10 Ibid.,  p. 55.
11 L’analyse de la presse de cette période montre bien tout cela. Cf.: “Paix”  (Mir), 1918-

1920; “Bulgarie” (Bulgaria, 1919-1920), “Défense populaire” (Narodna otbrana), 1918-1922;
“Droits de peuple” (Narodni prava), 1918-1920, “Peuple” (Narod), 1918-1919; “Drapeau
agricol” (Zemedelsko zname), 1918-1920; “Bulletin militaire” (Voenni izvestija), 1916-1920,
“Pryaporetz”, 1918; “Matin” (Utro) , 1918.”

12 Cf.: Zahari HadzhiJonchev, En captivité anglaise, Vidin: Pantelej Kolev, 1944. Cfs.;
Les notes sur ce livre de d-r Bârni Bonchev, in: Fonds 122 k, inv. 1, u.a. 182, l. 1-4, Archives
régionales de Vidin.

13 Cf.: G. Savchev, En captivité grecque, Sofia, 1920; M. Gochev-Galin, Le prisonnier
de guerre en Corse, 1924, les lettres des prisonniers publiées dans le journal “Nos prisonniers
de guerre”, 1921; Gén. Kantardzhiev, T., Les divisions-prisonnières, Sofia, 1919; Gén.
Kantardzhiev, T., En otage et à la maison, Sofia, 1927 - Cfs. Ces livres avec les notes secrètes
de son rapport (1.12.1918); in: Fonds 23, inv. 2. u.a. 368, l. 1-15, Archives Centrales Militaires,
Veliko Târnovo (ACM); Krâstev, P., La tragédie d’otage en 1918, Vidin, 1934; Nedyalkov,
Hristo, Avec la première division en otage. Mémoires, in: Annales militaires-historiques, 1932,
N 6, pp. 33-63; Musketarski, G. L’histoire de 9-ème régiment de Plovdiv, 1878-1918, Plovdiv,
1935; Raycho, Raychev, Nos prisonniers, s.a.; Un ex-prisonnier- Dimitrov, P., Pour nos
prisonniers, Sliven, 1919; Robev, Mih., La vie de 8-ème régiment pendant le temps d’otage,
1918-1919, le texte inédit, inv. 3570, ACM, Veliko Târnovo; Cfs.: les lettres, les notes et les
demandes des ex-prisonniers envoyées aux responsables ministres militaires, in: Fonds 23,
inv.2, u.a.368, ACM, Veliko Târnovo; les enquêtes avec les revenants à la frontière, in; Fonds
23, inv. 3, u.a. 224; les lettres des prisonniers in: Fonds 19k, inv. 1, u.a. 106, 161, 162, 137,
Archives régionales de Vidin; in: Fonds 192k, inv.1, u.a. 2, Archives Historiques Bulgares, La
bibliothèque nationale “Kiril et M éthode”, Sofia.

14 Ibid.
15 Ibid.
16 Ibid.
17 Cf.: les lettres, les notes et les demandes des ex-prisonniers envoyées aux responsables

ministres militaires, in: Fonds 23, inv.2, u.a.368, ACM, Veliko Târnovo; les enquêtes avec les
revenants à la frontière, in; Fonds 23, inv. 3, u.a. 224. Cfs.: Zahari HadzhiJonchev, En captivité
anglaise”, Vidin: Pantelej Kolev, 1944. Cfs.; Les notes sur ce livre de d-r Bârni Bonchev, in:
Fonds 122 k, inv. 1, u.a. 182, l. 1-4, Archives régionales de Vidin.

18 Cf.: Vashkov, Al., “L’évasion d’un bulgare”, in: Bulletin militaire, n 226, 1917;
Cfs.: “Nos prisonniers de guerre en Serbie”, in: Bulletin militaire, n .104, 1917; “Nos prisonniers
de guerre au front du Sud”, in: Bulletin militaire, n. 17, 1916; “L évasion de deux prisonniers
bulgares de la captivité française”, in: Bulletin militaire, n 252, 1917; “Nos prisonniers en
Grèce”, in: Bulletin militaire, n 123, 1917; “En captivité”, Bulletin militaire, n 53, 1917; G.
Savchev, En captivité grecque…, Cit.op. Cfs.: Bulletin militaire, n 54, n 164, 1917. “Qu’est-ce
que raconte un prisonnier qui s’est échappé du camp anglais de Tessaloniquie”, in: “Drapeau
agricol”, 1918/85.

19 Ibid.
20 Ibid.
21 Ibid. Cfs.: Flory, William, E.S., Prisoners of War. A study in development of Interna-

tional law, American Council of public affairs, Washington, 1944.
22 Cf.: Papers of Lieutenant L. March, 69/50/I, Records Division, in: Imperial War Mu-
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seum, London. Cfs.: R. W. Fraiser, “Secret maps”, in: The national Review, April, 1930;  R. W.
Fraiser, “The Rodope Steeplechase”, in: The national Review, July, 1931. Par exemple les lois
militairs anglais supposent que: “It has been asserted that escape is a very natural act which
is neither contrary to military honor nor to moral law - that it is even regarded as the accom-
plishment of a patriotic duty”, in: Flory, William, E.S., Prisoners of War. A study in…, Cit.op.,
p. 148.

23 Ibid. Cfs.: Salonika Memories, The Mosquito, 1915-1919, Edited and produced by
G.E. Willis, D.B.E. J.P. for the Salonica Reunion Association, May, London, 1969.

24 Cf.: “Broken in health, B. John Cowan, the privations he suffered in that camp
(Plovdiv and camp of Atrocity after the attemps to escape from the Bulgarian camp) are
believed by his doctor and his family to have led to his death. Peace came soon after the 3
attempts to escape but by suffering from acute shock in order to spare his family the pain of
seeing him as he was, than he begged to be allowed to saty out of England. Whitehole
responded and attached him to the British Military Mission in Sofia in December 1918. The
following March he was promoted acting-captain and in August he reterned apparently fit.”
, in: “Gave his life to save hundreds of ohers”, in: Evening News, Octeber 30, 1937.

25 The papers of Lieutenant General Sir Herbert Belfield. Diary. Conference in Hage in
June 1917, in: KCB KGM 9 KBB PSO, Records Division, 3/2, Imperial War Museum, Lon-
don.

26 “The treaties which Germany concluded with Russia in 1917 and with the USA and
Great Britain in 1918, as well as the Anglo-Turkish treaty of 1917, agreed that qualified
unsuccessful escapes or attempts in which property was damaged should not carry more
than 2 mounts confinement since none of the treaties made mention of crimes of the 19
century, to provide respectable burials for prisoners of war.”, in: Flory, William, E.S., Pris-
oners of War. A study in…, Cit.op. p. 156.

27 Cf.: Lettres de prisonniers de guerre en Bulgarie, Sofia: L’impremerie de la Cour,
1918.

28 Cf.: Fonds 22, inv.3, u.a.224, l. 297, Veliko Târnovo; Ibd, Fonds 23, inv.2, u.a. 368, l.
22-37; Fonds 22, inv.3, u.a.224, l. 161-123; Les enquêtes avec les revenants à la frontière, in;
Fonds 23, inv. 3, u.a. 224, l. 225-289; Pour l’effet de la clôture barbelée, cfs.: The papers of
Lieutenant General Sir Herbert Belfield. Diary. Conference in Hage in June 1917, in: KCB
KGM 9 KBB PSO, Records Division, 3/2, Imperial War Museum, London.

29  Ibid. Cfs.: Fonds 23, inv.2, u.a. 368, l. 78, ACM, Veliko Târnovo
30 Cf.: G. Savchev, En captivité grecque…, Cit.op.
31 Cf.: Robev, Mih., La vie de 8-ème régiment pendant le temps d’otage, 1918-1919, le

texte inédit.., Cit.op.; Bozhan Délijski, L’épopée de Dojran. Oubliée et inoubliable, Sofia, 1998;
M. Gochev-Galin, Le prisonnier de guerre en Corse…, Cit.op.; Les enquêtes avec les revenants
à la frontière, Fonds 22, inv. 3, u.a. 224, l.179-262, ACM, Veliko Târnovo.

32 “Pour nos prisonniers en France”, Paix  (Mir), 1918, n. 5480; Mlani Penchev, ex-
prisonnier, “Comment et pourquoi sont morts les neuf officiers en Corse”, in: “Aujourd’hui”
(Dnes), 1934/198. Cf.: Vashkov, Al., “La fuite de la captivité d’un bulgare”, in: Bulletin militaire,
n 226, 1917; Cfs.: “Nos prisonniers de guerre en Serbie”, in: Bulletin militaire, n .104, 1917;
“Nos prisonniers de guerre au front du Sud”, in: Bulletin militaire, n. 17, 1916; “La fuite de
deux prisonniers bulgares de la captivité française”, in: Bulletin militaire, n 252, 1917; “Nos
prisonniers en Grèce”, in: Bulletin militaire, n 123, 1917; “En captivité”, Bulletin militaire, n
.53, 1917; G. Savchev, En captivité grecque…, Cit.op. Cfs.: Bulletin militaire, n ..54,  n. 164,
1917; “Pour nos prisonniers de guerre”, in “Peuple” (Narod), 1919/256; “Allez accueillir les
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martyres vivants”, in: “Défesce Populaire”, (Narodna otbrana), 1919/188. Cfs.: : “Défence
populaire”, (Narodna otbrana), 1920/261, 1921/327.

33 Cf.: Bozhan Délijski, L’épopée de Dojran…, Cit.op., p. 120., La même réalité se
dégage des mémoires de Gochev-Galin, et une situation absolument différente se profile de
toutes les descriptions des fuites et de la vie quotidienne au camps en France dans les journaux
cités.

34 Cf.: “My most Thrilling flight by Captain R.W. Fraiser, R.A.E. An adventure in the land
of the heroes”., in: : The national Review, July, 193; Cfs.: Papers of Lieutenant L. March, 69/
50/I, Records Division, in: Imperial War Museum, London. Cfs.: R. W. Fraiser, “Secret maps”,
in: The national Review, April, 1930;  R. W. Fraiser, “The Rhodope Steeplechase”, in: The
national Review, July, 1931; Salonika Memories, The Mosquito… , Cit.op., pp. 24-29; p. 159.
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ÂÚÇÌÎÆÍÎÒÎ, ÍÅÂÚÇÌÎÆÍÎ ÇÀÂÐÚÙÀÍÅ ÍÀ

ÂÎÅÍÍÎÏËÅÍÈÖÈÒÅ (1914-1918) Ó ÄÎÌÀ?:

ÌÅÆÄÓÂÎÅÍÍÈßÒ ÁÚËÃÀÐÑÊÈ ÑËÓ×ÀÉ

Ñíåæàíà Äèìèòðîâà
Ðåçþìå

Âúçìîæíîòî, íåâúçìîæíî çàâðúùàíå íà âîåííîïëåíèöèòå ó äîìà? Çà-
äàäåíîòî ïî òîçè íà÷èí çàãëàâèå ÿñíî ãîâîðè, ÷å òåîðåòè÷íèÿò è ôàêòóàëåí
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èíòåðåñ êúì òàçè ïðîáëåìàòèêà å ñâúðçàí ñ èñòîðèÿòà íà âñåêèäíåâèåòî â
íåéíàòà ñóáåêòèâíà èçñëåäîâàòåëñêà ïåðñïåêòèâà. Tóê, íàó÷íîòî ëþáîïèòñ-
òâî òúðñè äà âúçñòàíîâè èíòèìíîòî ïðåæèâÿâàíå íà �ñèòóàöèÿòà äà áúäåø
âîåííîïëåíèê� âúâ âñåêèäíåâíèÿ æèâîò íà ëàãåðà, çà äà ñå ïðåìèñëè òîçè
îïèò ïðåç íåãîâîòî âëèÿíèå âúðõó èíäèâèäóàëíèÿ è áèîãðàôè÷åí ïúò íà îöå-
ëåëèòå è îòòóê äà ñå ïðîÿñíÿò åôåêòèòå ìó âúðõó ñîöèàëíàòà ìåæäóâîåííà
èñòîðèÿ. Òîâà èçñëåäâàíå èìà êàòî îòïðàâíà èçñëåäîâàòåëñêà ïîçèöèÿ äåéñ-
òâèòåëíîñòòà íà ïðîáëåìíàòà ñîöèàëèçàöèÿ íà çàâðúùàùèÿ ñå ó äîìà âîåí-
íîïëåíèê â ðàçëè÷íèòå ïðîñòðàíñòâà íà ïîëèòè÷åñêîòî è ñîöèàëíî ìåæäó-
âîåííî âñåêèäíåâèå íà 20-òå ãîäèíè, äåéñòâèòåëíîñò íà òðóäíè îòíîøåíèÿ
íà áèâøèÿ âîåííîïëåíèê ñúñ çàîáèêàëÿùèÿ ãî ñâÿò, ÷èéòî ñèëóåò ñå î÷åðòà-
âà â òåêñòîâåòå íà þðèñòè, ñîöèîëîçè, âîåííè ïñèõîëîçè è ïèñàòåëè îò îíîâà
âðåìå. Òî òúðñè âúçñòàíîâÿâàíåòî è îáìèñëÿíåòî íà ïðè÷èíèòå, êîèòî ïðî-
äèðàò è êúñàò íèøêèòå, ïðèâúðçâàùè áèâøèÿ âîåííîïëåíèê êúì �ñàìèÿ ñå-
áå ñè� è êúì ñîöèàëíàòà òúêàí, èíòåðåñóâà ñå îò ñèòóàöèè, êúäåòî ñå ñëó÷âà
òðóäíîòî, êðàéíî óñëîæíåíî îáùóâàíå íà âîåííîïëåíèêà ñúñ �ñåáå ñè� è
�äðóãèòå� (âúîáðàçåíè è âúçïðèåìàíè êàòî ñîöèàëíî, ïîëèòè÷åñêè, êóëòóð-
íî, ðàñîâî ðàçëè÷íè è ÷óæäè). Åäíà îò òåçè ïðè÷èíè å òúðñåíà â èíòèìíîòî
ïðåæèâÿâàíå íà ðàçëè÷íè ìîìåíòè îò âñåêèäíåâèåòî, êúäåòî âîåííîïëåíè-
÷åñêèÿ îïèò ïðîèçâåæäà ÷óâñòâîòî �äà áúäåø çàñåãíàò� (â ñìèñúëà íà Christa
Wolf); ïðåæèâÿâàíå, ïîòèêâàùî èñòîðèêà äà ñå ïèòà â ïàðàäèãìèòå íà èñòî-
ðèÿòà íà âñåêèäíåâèåòî äàëè òîçè îïèò êàðà âîåííîïëåíèêà �äà âçåìå îòíî-
øåíèå êúì ñîáñòâåíîòî ñè ñúùåñòâóâàíå è òîâà íà äðóãèòå; äàëè òîçè,
êîèòî âçåìà îòíîøåíèå è ïîçèöèÿ íå èñêà äà ïðîìåíè äðóãèÿ è äðóãèòå:
ò.å. òîé ñå îïèòâà ïî-ñêîðî äà ïðîìåíÿ èëè äà ðàçáèðà -çà äà ðàçáåðå ñà-
ìèÿ ñåáå ñè� (Histoire du quotidien. Sous la direction de Alf Luedke, Paris: �ditions
de la Maison des sciences de l�homme Paris, 1994). Èëè, àêî ñå îáúðíåì êúì
Ãèðö, òî, â òîçè ñëó÷àé, ùå òðÿáâà äà âúçñòàíîâèì �íàé-èíòèìíèòå îòíî-
øåíèÿ è ïðåäñòàâè� - òúðñåéêè è àíàëèçèðàéêè ñèìâîëíèòå ôîðìè - äó-
ìè, îáðàçè, èíñòèòóöèè, ïîâåäåíèÿ, � ñ ïîìîùòà íà êîèòî íàâñÿêúäå õî-
ðàòà ðàçïîçíàâàò ñàìèòå ñåáå ñè, âèæäàò äðóãèòå, âèæäàò ñå åäíè äðó-
ãè� (Ibid.).

Òoâà èçñëåäâàíå ñå èíòåðåñóâà, ïúðâî, îò äåéñòâèÿòà, íàñòðîåíèÿòà, æå-
ëàíèÿòà íà âîåííîïëåíèêà, êîèòî ïðîÿâÿâàò íàìåðåíèåòî, ñúçíàâàíî èëè íå,
äà ïîçíàåø, äà ïðîìåíèø äðóãèòå, çà äà ðàçáåðåø ñåáå ñè, ïîñëå, îò ìåñòà-
òà, êúäåòî êðèñòàëèçèðàò è ñå ðàçïàäàò èäåè, ïðåäñòàâè, ñåáå-ïðåäñòàâè,
îáðàçè, ïèòàéêè ñå äî êàêâà ñòåïåí ñëó÷âàùîòî ñå �îêîëî è ñúñ� âîåííîïëå-
íèêà â íåïîñðåäñòâåíîòî âñåêèäíåâèå íà ëàãåðà áè ìîãëî äà îïðåäåëè íåãî-
âîòî áúäåùå, ïúòèùàòà íà ñîöèàëèçàöèÿ íà çàâðúùàùèÿ ñå ó äîìà (íà÷èíè-
òå íà ó÷àñòèå â ïðîåêòèòå íà ñîáñòâåíîòî ìó îáùåñòâî). Ïîäîáåí ïîãëåä
âúðõó èñòîðèÿòà íà âîåííîïëåíè÷åñòâîòî íàëàãà èçó÷àâàíå è íà ñðåäàòà, â
êîÿòî çàâðúùàùèÿ ñå ó äîìà ñå ïðèñïîñîáÿâà, ìèñëåíà êàòî ìÿñòî íà îòíî-
øåíèÿ è ïðåäñòàâè, êúäåòî  �õîðàòà ðàçïîçíàâàò ñàìèòå ñåáå ñè, âèæäàò
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äðóãèòå, âèæäàò ñå åäíè äðóãè�. Íàïðèìåð, çàêîíèòå è äåéñòâèÿòà íà ðàç-
ëè÷íè áëàãîòâîðèòåëíè, îáùåñòâåíè, ïîëèòè÷åñêè îðãàíèçàöèè è èíñòèòó-
öèè, íåçàâèñèìî, ÷å ñà çàìèñëåíè è çàäåéñòâàíè îò âîëÿòà è íàìåðåíèÿòà
(ðàçëè÷àâàùè ñå êàòî öåë è àðãóìåíòàöèÿ) äà îáëåê÷àò ñúäáàòà íà âîåííîï-
ëåíèêà â ëàãåðà è ó äîìà, áèõà ìîãëè äà íå îêàæàò òúðñåíîòî âëèÿíèå è äà íå
ïîñòèãíàò ïðåñëåäâàíèÿ ñîöèàëåí è ïîëèòè÷åñêè åôåêò. Íå îòãîâàðÿéêè íà
î÷àêâàíèÿòà è èçèñêâàíèÿòà íà âîåííîïëåíèêà çà îòíîøåíèåòî êúì íåãî îò
ñòðàíà íà �äðóãèòå� (äúðæàâàòà, îáùåñòâîòî, ïðèÿòåëèòå, áëèçêèòå), òåçè
çàêîíè è äåéñòâèÿ áèõà ìîãëè äà ñúçäàäàò íîâà ñèòóàöèÿ íà íàïðåæåíèå è
íåðàçáèðàíå ìåæäó �çàâðúùàùèÿ ñå� è �î÷àêâàùèòå ãî�; ñèòóàöèÿ, ÷èéòî
ðåçóëòàò áè ìîãúë äà áúäå êðèçà íà äåïðåñèÿ è ñàìîòà, ïðàâåùà çà âîåííîï-
ëåíèêà òðóäåí îáðàòíèÿ ïúò êúì äîìà è ïðîáëåìàòèçèðàùà íåãîâèòå çàâðú-
ùàíèÿòà �êúì è ïðè ñàìèÿ ñåáå ñè�. Ñúùåâðåìåííî, ñúãëàñíî òåîðåòè÷íàòà
õèïîòåçà íà òîâà èçñëåäâàíå, èçó÷àâàíåòî íà òàçè ñðåäà íå òðÿáâà äà ñòàâà
ñàìî ïðåç èêîíîìè÷åñêèòå, ñîöèàëíèòå è ïîëèòè÷åñêèòå óëåñíåíèÿ, êîèòî
òðÿáâà äà îñèãóðÿò ïî-áåçáîëåçíåíà àäàïòàöèÿ íà çàâðúùàùèÿ ñå (÷åñòî çà-
âèñåùè îò ïîëèòè÷åñêàòà êîíþíêòóðà è ôèíàíñîâî ïîëîæåíèå íà äúðæàâà-
òà); òî òðÿáâà äà ñå èíòåðåñóâà îò îôèöèàëíèòå îáðàçè íà îáùåñòâåíîòî ìíå-
íèå çà âîåííîïëåíè÷åñòâîòî, îò ïðåäñòàâèòå çà âîåííîïëåíèêà è îò ïîâåäå-
íèåòî íà îáùåñòâîòî è íåãîâèòå èíñòèòóöèè êúì çàâðúùàùèÿ ñå ó äîìà.
Îáðàçè, ïðåäñòàâÿíèÿ è îòíîøåíèÿ, ïðåç êîèòî ñå ïðîöåæäàò îôèöèàëíèòå
è îôèöèîçíè ïðåäñòàâÿíèÿ, èçèñêâàíèÿ, î÷àêâàíèÿ è æåëàíèÿ íà äúðæàâàòà
è îáùåñòâîòî êúì âîåííîïëåíèêà è êîèòî ÷åñòî ñå èíñòðóìåíòàëèçèðàò îò
èäåîëîãè÷åñêèòå ïðîåêòè íà íàöèîíàëíàòà ïîëèòèêà, ïîëèòè÷åñêèòå ïàðòèè,
íà îáùåñòâåíèòå îðãàíèçàöèè� Èíñòðóìåíòàëèçàöèè, ÷èèòî óïîòðåáè áèõà
ìîãëè äà èçïðàâÿò âîåíîïëåíèêà ïðåä ñèòóàöèÿ, â êîÿòî ïóáëè÷íèòå ïðåäñ-
òàâÿíèÿ íà �èñòîðèÿòà íà íåãîâèÿ âîåííîïëåíè÷åñêè æèâîò� ñå ñáëúñêâàò ñ
íåãîâèòå ñåáå-ïðåäñòàâè è ñ íåãîâîòî èíòèìíî ïðåæèâÿâàíå íà âîåííîïëå-
íè÷åñêîòî âñåêèäíåâèå. Ñáëúñúê, ïðîòèâîïîñòàâÿíå è ïðîòèâîñòîåíå, êîèòî
áèõà ìîãëè äà ïðîèçâåäàò êðèçè íà ñåáå-ïðåäñòàâèòå çàðàäè �ïñèõîëîãè÷åñ-
êàòà íåâúçìîæíîñò� íà âîåííîïëåíèêà äà ñå íàìåðè â îôèöèàëíèòå îáðàçè
ñúîòâåíî íà: �ìú÷åíèê�, �ãåðîé�, �çàùèòíèê íà áúëãàðñêîòî âîåííî äîñòîéí-
ñòâî â ëàãåðíîòî âñåêèäíåâèå�, �ñèëåí ìúæ�, �îáåêò íà ïîñòîÿííè ãðèæè
îò ñòðàíà íà äúðæàâàòà è æåíñêèòå è ÷åðâåíîêðúñòêè îðãàíèçàöèè�, �äå-
çåðòúîð�, �ñëàá ìúæ�, �ñòðàõëèâåö��; êðèçè, ÷èåòî âúçäåéñòâèå áè ìîãëî
äà èãðàå ðîëÿòà íà ïîëèòè÷åñêè è èäåîëîãè÷åñêè íàòèñê, êîéòî íà ñúçíàòåë-
íî èëè íåñúçíàòåëíî íèâî äà îáðàáîòâà ñïîìåíèòå, ñåáå-ïðåäñòàâèòå è ïðåä-
ñòàâèòå çà äðóãèòå íà âîåííîïëåíèêà, ïðåðàáîòâàéêè íåãîâàòà ïàìåò. À òàçè
ðàáîòà íà ïàìåòòà áè ïðîèçâåæäàëà �æèçíåíè ðàçêàçè, èñòîðèè�, çà äà îñè-
ãóðè íà âîåííîïëåíèêà êîìóíèêàòèâíè êàíàëè, êîèòî äà ãî âêëþ÷âàò èëè
èçêëþ÷âàò îò ñîöèàëíàòà, ïîëèòè÷åñêà è êóëòóðíà ñðåäà, â êîÿòî òîé ñå çàâ-
ðúùà; íà÷èíè íà âêëþ÷âàíå è èçêëþ÷âàíå, êîèòî áèõà áèëè åäíî îò ìåñòàòà
íà èäåíòè÷íîñòíè êðèçè è çàòðóäíåíî îáùóâàíå áèëî ñúñ ñîáñòâåíèÿ àç, áè-
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ëî ñ îêîëíèÿ ñâÿò. Âåðîÿòíî òóê áèõà ñå ïðîèçâåæäàëè: 1) ðàçêàçè, â êîèòî
èíòèìíîòî ïðåæèâÿâàíå íà ñèòóàöèè îò âñåêèäíåâèåòî â ëàãåðà îñòàâà íå-
äîêîñíàòî êàòî íåùî ìîíîëèòíî è íåðàçäåëíî îò íåãîâàòà èäåíòè÷íîñò (ïóá-
ëèêóâàò ñå áåëåæêè, òåôòåðè, ïèñàíè ïî âðåìå íà âîåííîïëåíè÷åñòâîòî áåç
ñúäúðæàòåëíè ïðîìåíè), íåçàâèñèìî îò èëè ïî-ñêîðî ñðåùó íîðìàòèâíèÿ
íàòèñê íà îôèöèàëíàòà èñòîðèÿ íà âîåííîïëåíè÷åñòâîòî; 2) íàðàòèâè, êúäå-
òî ñïîìåíèòå ñà ïðåìèñëåíè, çàïèñêèòå ñà ïðåíàïèñàíè è íåïîñðåäñòâåíèÿò
îïèò å ïðåðàáîòåí ïîä íàòèñêà íà îôèöèàëíèÿ ïîãëåä (òóê òå ïîêðèâàò îáðà-
çèòå è î÷àêâàíèÿòà íà îáùåñòâîòî è äúðæàâàòà çà áúëãàðñêèÿ âîåííîïëå-
íèê); 3) ïèñàíèÿ, â êîèòî âîåííîïëåíèêà ìîæå äà íàïðàâè ñâîÿòà èñòîðèÿ, çà
äà îñâîáîäè è ëåêóâà ñïîìåíèòå, ñòàíàëè òðàâìàòè÷íè ìåñòà íà íåãîâàòà
ïàìåò (ñòðàõ, òåëåñíè è ïñèõè÷åñêè ìèçåðèè, ïðåäàòåëñòâà çà ñìåòêà íà äðó-
ãèòå, çà äà îöåëåå�), ïðîôèëèðàéêè �ñîáñòâåíèÿ àç� êàòî íåùî ÷óæäî, íåðàç-
áåðàåìî è íåïîíÿòíî; èñòîðèÿ, êîÿòî ñå îïèòâà äà ñå ñïðàâè ñ íàòðóïàíîòî
íàïðåæåíèå â îòíîøåíèÿòà ñ �âñè÷êè� (ñîáñòâåíè ïðàâèòåëñòâà, èçîñòàâèëè
ãî äðóãàðè, çàáðàâèëè ãî áëèçêè, íåðàçáèðàùè ãî �áðàòÿ ïî ñúäáà�è ò.í.),
êîèòî ñà �ïàñèâíè èëè àêòèâíè ñúó÷àñòíèöè â ñëó÷èëîòî ìó ñå�; ò.å òÿ ïîåìà
ïñèõîàíàëèòè÷íèòå ôóíêöèè íà ïðåíîñ íà âèíè, çà äà ñå ïðåîäîëåå �îòâîðå-
íàòà ïðîïàñò� ìåæäó ïðåäñòàâèòå íà âîåííîïëåíèêà çà �ñàìèÿ ñåáå ñè è äðó-
ãèòå� è íîâîòêðèòèÿ �ñîáñòâåí àç� è �ïðåæèâÿâàíèÿ íà äðóãîñòòà� â ðàçëè÷-
íèòå ñèòóàöèè íà îöåëÿâàíå â ëàãåðà; ïðîïàñò, êîÿòî ïðàâè òðóäåí îáðàòíèÿ
ïúò êúì ñåáå ñè è äðóãèòå� Îòòóê, òîâà èçñëåäâàíå òðÿáâà äà ñå îñíîâàâà íå
ñàìî íà àðõèâèòå, êúäåòî ñå ñúõðàíÿâà èíòèìíèÿ îïèò (ïèñìà, äíåâíèöè,
áåëåæêè, ñíèìêè�), íî è íà äîêóìåíòèòå, êúäåòî ñå îñòîéíîñòÿâà è îñìèñëÿ
òîçè îïèò: âîåííîïëåíè÷åñêàòà ìåìîàðèñòèêà, ëèòåðàòóðà, àâòîáèîãðàôèñ-
òèêà, ïðàâåíà ìåæäó äâåòå âîèíè, êúäåòî áèõà ìîãëè äà ñå ïðåðàáîòâàò (ñå-
áå)ïðåäñòàâèòå íà âîåííîïëåíèêà ïîä âëèÿíèå íà èäåîëîãè÷åñêèÿ è ïîëèòè-
÷åñêè êîíòåêñò íà åïîõàòà èëè äà ñå �âòúðäÿâàò� ïðåç ïðîòèâîïîñòàâÿíåòî
íà îôèöèàëíèòå îáðàçè è ïðåäñòàâÿíèÿ. Äîñòà ÿñíî òàçè ñèòóàöèÿ êðèñòàëè-
çèðà â íà÷èíà, ïî êîèòî ñå ïðåæèâÿâà, îò ñòðàíà íà áèâøè âîåííîïëåííèöè
ïðåç 30-òå ãîäèíè îòêàçà íà Ìèíèñòåðñòâîòî íà âîéíàòà äà áúäàò äîïóñíàòè
äî ó÷àñòèå â êîíêóðñà çà íàé-äîáðà âîåííà ëèòåðàòóðà ìåìîàðèòå íà âîåí-
íîïëåíèöè, òðåòèðàíè êàòî äåçåðòüîðè â îôèöèàëíèòå âîåííè ñïèñúöè (1915-
1918 ã.). Òÿ ñå ïðîÿâÿâà è â áîëåçíåíîòî çàâðúùàíå íà ñïîìåíè çà âîåííîï-
ëåíè÷åñêîòîòî âñåêèäíåâèå â ëàãåðà êðàé Ãðåíîáúë ñ ïðîæåêöèèòå íà ôèëìà
íà Ðåíîàð �Ãîëÿìàòà èëþçèÿ�, ÷èÿòî èñòîðèÿ, îò åäíà ñòðàíà, î÷åðòàâà êðè-
çèñíèòå ïðåæèâÿâàíèÿ íà ìîìåíòè îò ëàãåðíèÿ æèâîò è òÿõíîòî òðóäíî ïðåî-
äîëÿâàíå, à îò äðóãà âúçñòàíîâÿâà ïàìåòòà çà áÿãñòâîòî îò ôðåíñêèÿ ïëåí, êîÿòî
ñå êîíôðîíòèðà ñ îôèöèàëíàòà èñòîðèÿ ïðèâèæäàùà, â ïîåòèÿ ðèñê åäèíñò-
âåíî ïàòðèîòèçìà è äúëãà íà íàöèîíàëíî îñúçíàòèÿ áúëãàðñêè âîéíèê.

Òðÿáâà äà ïîä÷åðòàÿ, ÷å óäúðæàíåòî íà åäíà òàêàâà èçñëåäîâàòåëñêà
ïåðñïåêòèâà ñå äúëæè íà ùàñòëèâîòî ñúâïàäåíèå íà íÿêîëêî åäíîâðåìåííè
èñòîðèîãðàôñêè îòêðèòèÿ. Ïúðâîòî, ñå îòíàñÿ äî ñïîìåíèòå íà Àðíîëä Àð-
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ìñòîíã (àðõèâèòå íà Imperial War Museum, London), êîéòî ñëåä äúëãî âîåí-
íîïëåíè÷åñòâî â Òóðöèÿ, ó÷àñòâà âúâ âñè÷êè îêóïàöèîííè êîìèñèè â ñòðà-
íàòà êàòî âîåííî-àòàøå è êàòî îôèöåð-èíñòðóêòóð â ñúçäàâàíå íà òóðñêàòà
æåíäàðìåðèÿ; âòîðîòî - äî àðõèâèòå íà àíãëèéñêè âîåííîïëåíèöè â Ïëîâ-
äèâ (Papers of Lieutenant L. March, 69/50/I, Records Division, in: Imperial War
Museum, London; Salonika Memories, The Mosquito, 1915-1919, Edited and pro-
duced by G.E. Willis, D.B.E. J.P. for the Salonica Reunion Association, May, Lon-
don, 1969), äî àðõèâèòå íà àíãëèéñêèòå æåíñêè îðãàíèçàöèè â ïîìîù íà
âîåííîïëåíèöèòå (The work of The Central Prisoners of War Committee, 1916-
1918, in: Woman�s Work Inventory, Prisoners I, Relief 1-3, Imperial War Museum,
London) è äî ëèòåðàòóðàòà ïî òðåòèðàíåòî íà âîåííîïëåíèêà îò ñòðàíà íà
îáùåñòâîòî è äúðæàâàòà (The British prisoners in Bulgaria, in: The papers of
Lieutenant General Sir Herbert Belfield. Diary. Conference in Hage in June 1917,
in: KCB KGM 9 KBB PSO, Records Division, 3/2, Imperial War Museum, Lon-
don; Woman�s Work Inventory, Prisoners I, Relief 1-3, Imperial War Museum,
London; Flory, William, E.S., Prisoners of War. A study in development of Inter-
national law, American Council of public affairs, Washington, 1944; Doccuments
publiés à l�occasion de la Guerre de 1914-1915. Rapports de Mm Ed. Naville et V.
van Berchem Dr C. et Marval - A. A. Eugster sur les visites aux camps de prisonniers
en Angleterre, France et ?llemagne. Is, 1915; Parliamentary Debates. House of
Common. 29.10.1918, Official Report, vol. 110, London, 1918, pp. 1315-1334; Par-
liamentary Debates. House of Lords. 24th April 1918. Official Report, Vol. 29,
London, 1918, pp. 849-853; Lettres de prisonniers de guerre en Bulgarie, Sofia:
L�impremerie de la Cour, 1918.). Òðåòîòî - å ñâúðçàíî ñ àíêåòàòà ïî ïðåñòúï-
íîñòòà â Áúëãàðèÿ, â êîÿòî ñå ïèòà çàùî âîåííîïëåíèêúò, ñòàâà êðèìèíàëåí
ïðåñòúïíèê; ÷åòâúðòîòî - âêëþ÷âà äâåòå àíêåòè íà ãðàíèöàòà (ñúîòâåòíî â
êðàÿ íà 1918 è ïðåç ïðîëåòòà è çèìàòà íà 1919 ã.) ñúñ çàâðúùàùèòå ñå âîåí-
íîïëåíèöè, êîèòî íå ñàìî ñà íåâåðîÿòíî èíòåðåñíè çà ñîöèàëíèÿ èñòîðèê
(áîëåñòè, õðàíà, îòíîøåíèå êúì òÿëîòî, êúì õîìîñåêñóàëíîòî íàñèëèå�), íî
ðàçêðèâàò è ïðîìåíåíîòî îòíîøåíèå íà âîåííèÿ åñòàáëèøìúíò êúì âîåí-
íîïëåíèêà, êàêòî è ïèñìàòà, è ïðîøåíèÿòà íà áúëãàðñêè âîåííîïëåíèöè äî
îòãîâîðíè ìèíèñòåðñòâà (ÂÈÀ, Âåëèêî Òúðíîâî, Ôîíä 23, èíâ. 2, a.å. 368,
Ôîíä 22, èíâ.3, a.å. 224; Ôîíä 40, èíâ. 2, a.å. 929.). Ïåòàòà èñòîðèîãðàôñêà
íàõîäêà ñà ïèñìàòà íà âîåííîïëåíèöè îò Âèäèí, çà êîÿòî ñúì áëàãîäàðíà íà
êîëåãèòå îò Âèäèíñêèÿ îêðúæåí àðõèâ (Äúðæàâåí Àðõèâ, Âèäèí, Ôîíä 19k,
èíâ. 1. a.å. 106, 137, 161, 162) - Ñâåòëàíà Êðúñòåâà è Ë. Äèìèòðîâà, êàêòî è
ïèñìàòà íà áëèçêèòå çà èçäèðâàíå íà âîåííîïëåííèöè (ÖÄÈÀ, Ñîôèà, Ôîíä
382k, èíâ.2, a.å. 902, 914, 970-973, 983-984, 990, 1011). Øåñòàòà - å ñâúðçàíà ñ
èçîáèëèåòî îò ñòàòèè â áúëãàðñêàòà ïîëèòè÷åñêà ïðåñà çà áúëãàðñêèòå âîåí-
íîïëåíèöè (1918-1923), ñ ðàáîòàòà íà Ñúþçà çà îñâîáîæäàâàíå íà áúëãàðñ-
êèòå âîåííîïëåíèöè è íåãîâèÿ âåñòíèê �Íàøèÿò âîåííîïëåíèê�, ñ îò÷åòà çà
äåéíîñòòà íà Áúëãàðñêàòà ñåêöèÿ êúì ×åðâåíèÿ êðúñò è íà ôîíäà �Íàøèòå
âîåííîïëåíèöè� êúì Ñîôèéñêèÿ ñïîðòåí êëóá íà îôèöåðèòå (24.9.1919-
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18.9.1921). Ñåäìàòà - å èñòîðèÿòà ïî èíñòèòóöèîíàëèçèðàíåòî íà íàãðàäà-
ìåäàë çà âîåííîïëåíè÷åñêà ëèòåðàòóðà, êàêòî è öÿëàòà ïðåäøåñòâàùà è ïîñ-
ëåäâàëà ìåìîàðèñòèêà è àâòîáèîãðàôèñòèêà íà âîåííîïëåíèöè, âêëþ÷èòåë-
íî è äîñòà åìáëåìàòè÷íèÿò ðàçêàç íà Ã. Ñòàìàòîâ �Ìàëêèÿò Ñîäîì�, ëèòå-
ðàòóðíèÿ ïðåâîä íà îïèñàíèòå â þðèäè÷åñêàòà ëèòåðàòóðà îñíîâàíèÿ çà òðóä-
íà àäàïàòàöèÿ, âîäåùà èëè äî ñàìîóáèéñòâî èëè äî àãðåñèÿ ïî îòíîøåíèå
íà íåðàçáèðàùèÿ è íåðàçáèðàåì îêîëåí ñâÿò.

Àíàëèçúò íà ñïîìåíèòå íà àíãëèéñêèÿ îôèöåð ìå íàêàðà äà ìèñëÿ âñå-
êèäíåâíèÿ îïèò íà âîåííîïëåíèêà êàòî:

1. ñúùåñòâóâàíå íà ãðàíèöàòà, êîåòî ïîðàæäà ïî äóìèòå íà ñàìèÿ Àð-
ìñòîíã �äóõ íà áåççàêîíèå êàòî âîåííîïëåíè÷åñêà ïðèâèëåãèÿ: îñòðîòî íå-
ãîäîâàíèå ñðåùó âñè÷êè è ñðåùó âñåêè ðåä�.Îùå ïîâå÷å, ÷å âñè÷êè ðàïîðòè
íà òîãàâàøíèòå ïñèõîëîçè êúì åêñïåðòíèòå ãðóïè íà ×åðâåíèÿ êðúñò, êîèòî
ñà èíñïåêòèðàëè íåìñêè, ôðåíñêè, àíãëèéñêè âîåííîïëåíè÷åñêè ëàãåðè, îò-
áåëÿçâàò ïñèõîëîãè÷åñêèÿ õàðàêòåð íà òàçè åêçèñòåíöèàëíà ñèòóàöèÿ ñâúð-
çàíà ñ �äúëáîêî áîëåçíåíèÿ õàðàêòåð íà ìèñúëòà äà áúäåø âîåííîïëåíèê� è
ñâúðçâàò ðàçëè÷íîòî îòíîøåíèå êúì �ñúäáàòà äà áúäåø âîåííîïëåíèê� è
íåéíîòî �ïîíàñÿíå ñ õàðàêòåðà íà âîåííîïëåíèêà è ÷åñòî ñ íåãîâîòî äåòñò-
âî� (Doccuments publiés à l�occasion de la Guerre de 1914-1915. Rapports de Mm Ed.
Naville et V. van Berchem Dr C. et Marval - A. A. Eugster sur les visites aux camps de
prisonniers en Angleterre, France et Àllemagne. Is, 1915.);

2. ñèòóàöèÿ íà íàïðåãíàòà ñàìîðåôëåêñèÿ, ïðè êîÿòî äðóãèÿò ñòàâà îã-
ëåäàëîòî, êúäåòî ñå îòðàçÿâàò ñåáå-ïðåäñòàâè, ïðåäñòàâè çà äðóãîñòòà, ðàç-
ïàäàùè èëè êðèñòàëèçèðàùè �óñåùàíåòî çà� è �îöåíÿâàíåòî íà� ñîáñòâåíèÿ
êóëòóðåí ìîäåë, ïðåäèçâèêâàéêè íåëåêè èäåíòè÷íîñòíè êðèçè;

3. ñèìâîëåí êàïèòàë (�áèâø âîåííîïëåíèê�), íåðàçäåëíà ÷àñò îò íåãî-
âàòà íîâà èäåíòè÷íîñò äî ñòåïåí äà ïðåäîïðåäåëÿ ïîñò-âîåííàòà ìó áèîã-
ðàôèÿ (æåëàíèåòî äà ðàáîòè â èíñòèòóöèè, ïîìàãàùè ñòàáèëèçèðàíåòî íà
òóðñêàòà íàöèÿ è õâúðëÿùè êîìóíèêàòèâåí ìîñò ìåæäó çàïàäíÿöè è îðèåí-
òàëöè, êîåòî ÷åñòî ñå ìèñëè îò òîãàâàøíèòå ëåêàðè-ïñèõîëîçè è ïðåç íåâúç-
ìîæíîòî çàâðúùàíå â ñîáñòâåíàòà ñðåäà, ñòàíàëà ÷óæäà çàðàäè ïðåæèâÿíî-
òî â ëàãåðà; îò÷óæäåíèå ñâúðçàíî ñ îáåçöåíÿâàíåòî (ñúçíàâàíî èëè íå) íà
÷àñò îò �íàøèòå, ìîèòå� ìîðàëíèòå ñòîéíîñòè è �íàøèÿ àíãëèéñêè� êóëòó-
ðåí îáðàçåö, çàùîòî íå òå ñà áèëè èçòî÷íèêà íà �ñèëè�, îñèãóðèëè îöåëÿâà-
íåòî íà âîåííîïëåíèêà.

Ñïîìåíèòå íà àíãëèéñêèÿ îôèöåð ñúäúðæàò è åäíî øîêèðàùî îïèñà-
íèå, êîåòî ïðåäîïðåäåëè è èçñëåäîâàòåëñêàòà ïåðñïåêòèâà íà òàçè ðàáîòà
âúðõó èñòîðèÿòà íà áúëãàðñêèòå âîåííîïëåíèöè: �Íàáëèçî äî Ñîëóí èìàøå
ìíîãî êîíöåíòðàöèîííè ëàãåðè ñ ðàçáèòè äåïðåñèðàíè áúëãàðñêè âîåííîï-
ëåíèöè� Ðàäâàõ ñå, ÷å íàïóñêàì Ñîëóí� Çàìèíàâàõ áåç ñúæàëåíèå, íî îñòà-
âàõà ñ ìåí íåïðèÿòíèòå ñïîìåíè çà âîåííîïëåíèöèòå îò õúëìà, çà äúðæà-
íèòå áîëíè â ëàãåðà áúëãàðè��. Ñúùèÿò îïèò íà òåæêà äåïðåñèÿ, êîÿòî ñå
îïèñâà îò þðèñòèòå è ñå ïðåäïîëàãà êàòî îñíîâàíèå çà ìú÷èòåëíàòà ñîöèà-
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ëèçàöèÿ íà âîåííîïëåíèêà îò ïñèõîëîçèòå, ñå î÷åðòàâà îò òåêñòóàëíàòà ðå-
àëíîñò íà ïèñìàòà íà áúëãàðñêèòå âîåííîïëåíèöè, ïèñàíè â ãðúöêèòå ëàãå-
ðè.

Àíàëúçúò íà ïèñìà, ñïîìåíè, ðîìàíè, àâòîáèîãðàôèè, íàé-âå÷å íà áüëãà-
ðèòå, îñòàâåíè êàòî âîåííîïëåíèöèòå â ãðüöêèòå, ñðüáñêè, àíãëèéñêè, ôðåí-
ñêè è èòàëèàíñêè ëàãåðè ñüãëàñíî êëàóçèòå íà ïðèìèðèåòî, îò÷åòëèâî ïðîÿ-
âÿâà ñëåäèòå íà èäåíòè÷íîñòíè êðèçè, ïðåæèâÿâàíè îò âîåííîïëåíèêà â ñðå-
ùèòå ñ äðóãèÿ (ñîáñòâåíèÿ àç, ïîëèòè÷åñêè, ñîöèàëíî, ðàñîâî, êóëòóðíî äðó-
ãèÿ) â ñèòóàöèèòå íà òðóäíîòî îöåëÿâàíå â óñëîâèÿòà íà ëàãåðíîòî âñåêèä-
íåâèå. Çàòîâà òóê, îñíîâíèÿò âúïðîñ å ñâúðçàí ñ èçó÷àâàíåòî íà:

1) ñèìâîëíîòî ñúäúðæàíèå íà âúîáðàæàåìàòà ãðàíèöà, êîÿòî îòäåëÿ
�ìåí� îò �äðóãèÿ�, �íàñ� îò �òÿõ�;

2) )ñèòóàöèè íà âñåêèäíåâåí îïèò, êúäåòî ñå ðàçìèâàò âåðòèêàëíèòå è
õîðèçîíòàëíè ðàçäåëèòåëíè ëèíèè �íàñ� è �òÿõ�, ïðîìåíÿéêè óñåùàíåòî çà
äðóãèÿ, óíèùîæàâàéêè, âòúðäÿâàéêè ïðåäðàçñúäúöè è (ñåáå)ïðåäñòàâè�;

3) ìîìåíòè, â êîèòî êðèñòàëèçèðàò íîâèòå ìèòîâå çà äðóãèÿ: ðàñîâî,
ñåêñóàëíî, êóëòóðíî, åòíè÷åñêè, ñîöèàëíî è ïîëèòè÷åñêè ðàçëè÷åí è ÷óæä.

Â òåêñòóàëíàòà ðåàëíîñò íà àíàëèçèðàíèòå äîêóìåíòè ÿñíî ñå ïðîôè-
ëèðàò êðèçèñíèòå ìîìåíòè, êîèòî âëèÿò âúðõó �ñõåìàòà íà óñåùàíå, îöåíêà
è äåéñòâèå� íà âîåííîïëåíèêà, ïðîèçâåäåíè, ïúðâî îò øîêà íà ñàìèÿ àêò íà
ïëåíÿâàíå (ñ èçêëþ÷åíèå íà òåçè, çà êîèòî ïëåíè÷åñòâîòî å ñïàñåíèå îò ôðîí-
òîâîòî âñåêèäíåâèå, íåçàâèñèìî ÷å ñëåä òîâà çà íÿêîé îò òÿõ òî ñòàâà ñúùî
êðèòè÷íî ïðåæèâÿâàíå), è ïîñëå îò ïðèñïîñîáÿâàíåòî êúì ðèòúìà íà âîåí-
íîïëåíè÷åñêîòî âñåêèäíåâèå. Íàé-÷åñòî òîçè îïèò ñå àðòèêóëèðà ïðåç îáðà-
çà �äà áúäåø èçîñòàâåí�, êîíîòèðàù ÷óâñòâîòî çà ñàìîòà, íåïîòðåáíîñò, çàá-
ðàâà. Óñåùàíèÿ è ïðåäñòàâè, ñâúðçàíè ñ ëèïñàòà íà ãðèæè íà äúðæàâàòà è
óñèëèÿ çà îáëåê÷àâàíå íà âîåííîïëåíè÷åñêèÿ æèâîò îò îáùåñòâåíèòå îðãà-
íèçàöèè è ×åðâåíèÿ êðúñò (ðåäîâíî ïîëó÷àâàíå íà çàïëàòè, ñúãëàñíî äîãî-
âîðåíîñòèòå çà âîåííîïëåíèöèòå, óðåäåíà ðåäîâíà ïîùà, êîëåòè, ïîìîùè
îò ×åðâåíèÿ êðúñò, âèçèòè íà áúëãàðè îò ×åðâåíîêðúñòêèòå îðãàíèçàöèè â
ëàãåðèòå�), êîèòî îáèêíîâåíî ïðåâðúùàò �áúëãàðèíà è áüëãàðñêîòî� â äðó-
ãèÿ-äðóãîòî - îòõâúðëÿíè, íåðàçáåðàåìè, äàëå÷åíè, óâåëè÷àâàéêè �ïðîïàñò-
òà� â îòíîøåíèÿòà ìåæäó �âîåííîïëåíèêà è ñâîèòå� è çàäüëáî÷àâàéêè êðè-
çàòà íà ñàìîòàòà è îò÷óæäåíèåòî. Íåçàâèñèìî, ÷å íà÷èíèòå íà ïðåîäîëÿâà-
íå íà êðèçàòà, çàâèñÿò îò õàðàêòåðà íà âîåííîïëåíèêà, êàêòî òîâà å âèäíî â
òåêñòîâåòå, ìîæå äà ñå êàæå, ÷å, ñüçíàâàíî èëè íå, âîåííîïëåíèêüò òüðñè äà
ñå ñïðàâè ñ ïüðâîíà÷àëíèÿ øîê ÷ðåç áÿãñòâî èëè áüðçàéêè äà ñå àäàïòèðà
êüì æèâîòà â ëàãåðà. Â äâàòà ñëó÷àÿ óñïøíîòî ñïðàâÿíå ñòàâà ôóíêöèÿ íà
ïîìîùòà îò ñòðàíà íà äðóãèÿ. Ïîìîù, êîÿòî ñå àðòèêóëèðà âüâ âòîðèÿ ñëó÷àé
ïðåç æåñòîâåòå íà ðàçáèðàíå, óñåùàíå è óâàæåíèå êüì ïëåíåíèÿ, ìàòåðèàëè-
çèðàíè â êîíêðåòíèòå ãðèæè äà ñå ïîäîáðè íåãîâîòî âñåêèäíåâèå: äîáðà õè-
ãèåíà â ëàãåðà, îñèãóðåíà õðàíà, áåëüî, ñàïóí, äðåõè è ðåäîâíà êîðåñïîí-
äåíöèÿ ñ áëèçêèòå. Âñåêèäíåâíè æåñòîâå, ÷èèòî åôåêò å ïðîìåíåíàòà ïðåä-
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ñòàâà çà òîçè, êîéòî ãè îñûùåñòâÿâà- òîé ñòàâà áëèçüê è ïðèåò âüïðåêè ïðî-
èçõîäà ñè, åòíè÷åñêàòà, ïîëèòè÷åñêàòà è ñîöèàëíàòà ñè ïðèíàäëåæíîñò. Âñå-
êèäíåâíè æåñòîâå, ÷èåòî îòñüñòâèå ïðåäèçâèêâà êðèçà íà íåäîâåðèå ìåæäó
âîåííîïëåíèêà è íåãîâàòà äüðæàâà è ïðàâèòåëñòâî: òå ñòàâàò äàëå÷íè, îòõ-
âüðëåíè è íåïðèåòè; ïðîìåíåíè îòíîøåíèÿ è ïîâåäåíèÿ, êîèòî çàïî÷âàò äà
ðàçìèâàò ñèìâîëíèòå ëèíèè (âåðòèêàëíè- ðàñà, åòíè÷íîñò, êóëòóðà, ðåëè-
ãèÿ, è õîðèçîíòàëíèòå- êëàñè, ñîöèàëíè è ïîëèòè÷åñêè ñëîåâå), êîèòî ðàçäå-
ëÿò �íàñ� îò �òÿõ�.

Â ïîâå÷åòî èçñëåäâàíè ñëó÷àè ìîæå äà ñå ãîâîðè çà âñåêèäíåâèåòî íà
âîåííîïëåíèêà êàòî ñèòóàöèÿ íà ïðîäüëæèòåëíî ñåáåâãëåæäàíå è ðàçìèñüë,
êüäåòî, ñüçíàâàíî èëè íå, ñå ðàçðóøàâàò ïåðöåïöèè, ïðåäñòàâÿíèÿ çà äðóãèÿ
è çà ñîáñòâåíèÿ àç. Êðèòè÷åí îïèò, ÷èåòî ñëåäñòâèå å åêñïëèöèòíî ïðîÿâÿâà-
ùàòà ñå âåðáàëíà àãðåñèÿ (ïñóâíè, çàïëàõè çà îòìüùåíèå: �Íèå èçãëåæäàìå
òàêà� È, ïîñëå, ñå ïèòàò çàùî â Áüëãàðèÿ ìëàäèòå ñà ðåâîëþöèîííî íàñò-
ðîåíè è çàùî âîåííîïëåíèöèòå, êîèòî ñå ïðèáèðàò ñà íåäîâîëíè è àãðñèâíè
êüì âñè÷êè� (23.09.1919., Øàìëè, Ãúðöèÿ), êîÿòî áè ìîãëà äà áüäå ïîòèñíàòà
è èçòëàñêàíà îò ñîöèàëíî-èêîíîìè÷åñêàòà, ïîëèòè÷åñêà êîíþíêòóðà èëè èäå-
îëîãè÷åñêè êàíàëèçèðàíà îò êðàéíàòà ëåâèöà èëè äåñíèöà, èëè îñâîáîäåíà â
èíäèâèäóàëíè êðèìèíàëíè æåñòîâå; íàòðóïàíà àãðåñèÿ è íàïðåæåíèå, êîè-
òî íåçàâèñèìî îò èíäèâèäóàëíèòå è ñîöèàëíè ìåõàíèçìè íà òÿõíîòî âëàäåå-
íå, çàïî÷âàò äà ðàçÿæäàò íèøêèòå, êîèòî ïðèâüðçâàò èíäèâèäà êüì ñîöèàë-
íàòà òüêàí è óëåñíÿâàò êîìóíèêàöèÿòà ñ äðóãèòå è ñîáñòâåíèÿ àç; òå êàðàò
âîåííîïëåíèêà âñå ïî-÷åñòî äà ñå ñàìîïîëàãà âüâ ôèãóðàòà: �÷óæä íà ñà-
ìèÿ ñåáå ñè, ÷óæä è íà îñòàíàëèÿ ñâÿò� (�Àêî ìîæåõìå äà âèäèì òåçè,
îò êîèòî çàâèñè íàøåòî îñâîáîæäåíèå, Ãîñïîä çíàå, êàêâî áèõìå èì ñòî-
ðèëè�Íå çíàì êàêâî äà òè ïèøà çà ñåáå ñè, íèå âñè÷êè ñìå ñòàíàëè òîëêîâà
ñòðàííè, ÷å íå ìîæåì äà ñå ïîçíàåì�� 11.09.1919, Áèòîëÿ). Äðóãî ñëåäñòâèå
îò êðèçèñíîòî ïðåæèâÿâàíå íà âñåêèäíåâèåòî â ëàãåðà å çàòâàðÿíåòî â ñåáå
ñè íà âîåííîïëåíèêà: àïàòèÿòà èëè åìïàòèÿòà, ìüë÷àíèåòî è âüòðåøíîòî
ñüñðåäîòî÷àâàíå ñòàâàò àëòåðíàòèâíèòå ïîâåäåí÷åñêè ìîäåëè íà îöåëÿâà-
íå. Òîçè èíòèìåí îïèò, îáèêíîâåíî ñå ïðîèçâåæäà â êðèòè÷íèòå ìîìåíòè îò
âñåêèäíåâèåòî, êîãàòî òÿëîòî íå èçäüðæà ëîøèòå õèãèåííè óñëîâèÿ- òîàëåò-
íèòå (íàé-ïîäðîáíî îïèñâàíè âüâ âñè÷êè îïëàêâàíèÿ), ìåñòàòà çà ñïàíå -
êîãàòî ïñèõèêàòà íå ìîæå äà ïîíåñå ëèïñàòà íà âåñòè îò äîìà è ìîíîòîííèÿ
ðèòüì íà ïëåíè÷åñêîòî âñåêèäíåâèå, - êîãàòî ôèçèêàòà íå ñå àäàïòèðà êüì
ñëàáàòà è íèñêîêàëîðè÷íà õðàíà ïðè òåæêèÿ ðàáîòåí ðåæèì�. Êàê â êîíê-
ðåòíè ïîäîáíè ñèòóàöèè ñå ïðîìåíÿ îáðàçà íà äðóãèÿ (áúëãàðèíà, ãúðêà,
èòàëèÿíåöà, ôðàíöóçèíà, ñúðáèíà, íåãúðà, âúîáðàçåíè è âúçïðèåìàíè êàòî
ñîöèàëíî, ïîëèòè÷åñêè, êóëòóðíî, ðàñîâî ðàçëè÷íè èëè áëèçêè) ñå èçñëåäâà
â òàçè ñòàòèÿ, ïîêàçâàéêè ïëåíè÷åñòâîòî êàòî ïðåæèâÿâàíå íà äðóãîñòòà,
êàòî îïèò ñ äðóãîñòòà.

Âúç îñíîâà íà íàïðàâåíèÿ àíàëèç, òàçè ñòàòèÿ îòñòîÿâà òåçàòà, ÷å íà
ïðàêòèêà, âñè÷êè òåçè ïåðöåïöèè è ïðåäñòàâè, ïðîèçâåäåíè îò âñåêèäíåâíè-
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òå ñðåùè ñ äðóãèÿ, ïðàâÿò è ïðåïðàâÿò ñîáñòâåíèÿ àç íà âîåííîïëåíèêà -
ïîçíàò è íåïîçíàò íà ñåáå ñè è îêîëíèòå, ïðîáëåìàòèçèðàéêè çàâðüùàíåòî ó
äîìà (ïðè ñåáå ñè è áëèçêèòå-äðóãè) è ñïðàâÿíåòî â åäèí íîâ ñâÿò íà îòíî-
øåíèÿ è öåííîñòè, ðàçëè÷íè îò íåâüçñòàíîâèìîòî ìèíàëî- èäåàëèçèðàíîòî
íÿêîãà� �Ïðèòúìíÿ ìó. Ñäúðæà ñå. Oêîïèòå è ïëåíè÷åñòâîòî ãî áÿõà íà-
ó÷èëè äà ñå âëàäåå�, òàêà ãåðîÿò íà Ã. Ñòàìàòîâ, çàâúðíàëèÿò ñå îò èòàëèàí-
ñêè ïëåí áúëãàðñêè îôèöåð, ñå îïèòâà äà ñå ñïðàâÿ ñ ïîñò-ïëåíè÷åñêèÿ æè-
âîò â ñîôèéñêàòà ñðåäà, êîÿòî âñåêèäíåâíî ñå ïðåæèâÿâà êàòî ÷óæäà è îò-
÷óæäàâà â îáðàçà íà �Ìàëêèÿ Ñîäîì�; ñðåäà, ÷èåòî íîâî ëèöå, íåïðåñòàííî
ãî ñáëúñêâà ñ ðàçÿæäàùèÿ âúïðîñ: �Êîé ñå å ïðîìåíèë, àç èëè äðóãèòå, òå
ëè ñà ñòàíàëè íå÷óâñòâèòåëíè èëè ìåí âîéíàòà ìå å ðàçêëàòèëà?�, ïðà-
âåéêè âñå ïî-íåâúçìîæíà êîìóíèêàöèÿòà ñúñ ñîáñòâåíèÿ àç è îêîëíèòå: �Òðÿá-
âà äà ïèøà, íî íà êîãî, ïàê ùå ìå ñìåòíàò çà ëóä��; íåâúçìîæíîñò, êîÿòî
íàñî÷âà ïèñòîëåòà êúì ñîáñòâåíîòî ÷åëî�Îòòóê, âüçìîæíîòî èëè íåâüçìîæíî
çàâðüùàíå íà âîåííîïëåíèêà â ãîëÿìà ñòåïåí çàâèñè îò äüðæàâíè÷åñêèòå
æåñòîâå è òåçè íà ðàçëè÷íèòå ñîöèàëíè îðãàíèçàöèè: áèõìå ìîãëè äà êàæåì,
÷å òåçè îðãàíèçàöèè, ÷ðåç ñâîÿòà ïîëèòèêà, ñå îïèòâàò íåñüçíàòåëíî äà
èãðàÿò ðîëÿòà íà Àòèíà Ïàëàäà, êîÿòî ïîêðèâà Îäèñåé ñ ìüãëà, çà äà îñòàíå
òîé ÷óæäåíåö â ðîäíàòà ñè ñòðàíà, äîêàòî òÿ ãî äàðÿâà ñ �ìüäðîñòòà äà
ðàçáåðå è ïðèåìå íåùàòà�. Çàùîòî, ñïîðåä Àë. Øóòö, â ïüðâèÿ ìîìåíò íå
ñàìî ðîäíàòà ñòðàíà å òàçè, êîÿòî ïîêàçâà ÷óæäî ëèöå íà çàâðüùàùèòå ñå;
òå ñüùî ñòàâàò ÷óæäè çà òåçè, êîèòî ãè î÷àêâàò�; çàòîâà ïðèñòèãàùèÿò è
î÷àêâàùèÿò èìàò ñüùàòà ïîòðåáà îò ïîñðåäíèê-íàñòîéíèê, êîéòî ùå ãè äà-
ðè ñ ìüäðîñòòà äà ñå ïðèñïîñîáÿò è ïðèåìàò íåùàòà. Îò åôèêòèâíîñòòà íà
ïîëèòèêàòà íà òîçè ïîñðåäíèê-íàñòîéíèê çàâèñè ïî-áåçáîëåçíåíîòî çàâðü-
ùàíå íà áüëãàðñêèÿ âîåííîïëåíèê ó äîìà. Â òîçè ñìèñüë òàçè ñòàòèÿ ñå
çàíèìàâà ñ ïîëèòèêàòà íà ðàçëè÷íèòå îðãàíèçàöèè, íàé-âå÷å ñ òàçè íà áèâ-
øèòå îôèöåðè, êîÿòî ñå îïèòâà äà êîìïåíñèðà ëèïñâàëîòî â ëàãåðèòå, äà
îñèãóðè îíçè ïðèåì íà çàâðüùàùèÿ ñå, êîéòî áè �ëåêóâàë� òðàâìèòå íà âî-
åííîïëåíèêà, ñâüðçàíè ñ ÷óâñòâîòî íà ñàìîòà, èçîñòàâåíîñò è çàáðàâà, êî-
íîòèðàùè èäåÿòà çà íåïîòðåáíîñò è íåçíà÷èìîñò â ÷àñòíèòå è ïóáè÷íè
ñâåòîâå íà íåãîâîòî ñúùåñòâóâàíå� Èçòðèâàíåòî, ìàðãèíàëèçèðàíåòî íà òå-
çè îáðàçè ÷ðåç êîíêðåòíè è ïðàêòè÷íè æåñòîâå, ïðèâåæäàùè �ãðèæèòå íà
íàðîäà çà ñâîèòå� (îñèãóðÿâàíå íà ÷èñòè è óäîáíè âàãîíè çà ïðåâîç îò ãðà-
íèöàòà äî âüòðåøíîñòòà, íà ïîìîù â ïàðè, äðåõè, õðàíà, öèãàðè�) ñà ìèñëå-
íè è îñüùåñòâåíè êàòî íàé-ñèãóðíî ñðåäñòâî, çà äà ñå óëåñíÿò ïüðâèòå ñòûïêè
íà ïëåíèêà êüì äîìà�. Â òîçè ñëó÷àé ìîæå äà ñå ïðåäïîëàãà, ÷å òàçè ïîëèòè-
êà ñå îñíîâàâà íà íåïîñðåäñòâåíèÿ îïèò íà îôèöåðè-âîåíííîïëåíèöè, çàùî-
òî òÿ ñå îïèòâà äà îñèãóðè âñè÷êî îíîâà, çà êîåòî ïëåíèêà ìîëè â ñâîèòå
ïèñìà, çà äà îöåëåå ôèçè÷åñêè è ïñèõè÷åñêè� Ñüùåâðåìåííî, ïðîöåñüò íà
àäàïòàöèÿ íà çàâðüùàùèÿ ñå ïëåíèê ñå îñüùåñòâÿâà â ñèòóàöèÿ íà ìîðàëíà,
ïîëèòè÷åñêà è èêîíîìè÷åñêà êðèçà, ïðîèçâåäåíà îò ïîðàæåíèåòî è ñâåòîâ-
íàòà êîíþíêòóðà, íà îñòüð èäåîëîãè÷åñêè äåáàò çà ïüòèùàòà íà ðàçâèòèå íà
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áüëãàðñêîòî îáùåñòâî, â ñèòóàöèÿ, â êîÿòî, êàêòî ïîêàçâàò è çàêîíèòå çà
âîåííî-èíâàëèäèòå è óâîëíåíèòå îò àðìèÿòà îôèöåðè, èçðàáîòâàíåòî íà ñî-
öèàëíà è èêîíîìè÷åñêà ïîëèòèêà, êîÿòî äà îòãîâîðÿ íà æåëàíèÿòà, íàìåðå-
íèÿòà è î÷àêâàíèÿòà íà âîåííîïëåíèêà è äà óëåñíè ïüòÿ ìó êüì äîìà ñòàâà
òðóäíî. Îùå ïîâå÷å, ÷å óïîòðåáàòà íà âîåííîïëåíè÷åñêèÿ âüïðîñ îò ðàç-
ëè÷íè ïîëèòè÷åñêèòå ïàðòèè (êîìóíèñòè, ñîöèàëèñòè, çàìåäåëöè, äåìîêðà-
òè�) çà ïå÷åëåíå íà ãëàñîïîäàâàòåëè (1919-1922) ñüçäàâàò îáðàçà íà âîåí-
íîïëåíèêà, èçïüëíèë äüëãà ñè è çàñëóæèë ñïåöèàëíî îòíîøåíèå è ãðèæè îò
ñòðàíà íà äüðæàâàòà; ïîëèòèêà, êîÿòî íå ñàìî óâåëè÷àâà ïðåòåíöèèòå íà
çàâðüùàùèÿ ñå çà íåãîâîòî òðåòèðàíå îò ñòðàíà íà äúðæàâàòà è îáùåñòâî-
òî, íî îôèöèàëíî ãè ïðèçíàâà è òàêà èì ïðèäàâà ëåãèòèìåí õàðàêòåð â ïîëè-
òè÷åñêàòà ïóáëè÷íîñò; ïîëèòèêà, ÷èéòî åôåêò ñà êðèçèòå íà âçàèìíî îò÷óæ-
äåíèå ìåæäó �çàâðúùàùèòå ñå� è �î÷àêâàùèòå ãè� ïðè ïîðåäíèÿ ñáëüñüê íà
î÷àêâàíèÿòà íà âîåííîïëåíèêà ñ �íîâîòî ëèöå� íà ïîñðåùàùàòà ñðåäà:.�Ïîñ-
ðåùàíåòî íà âîåííîïëåíèöèòå å òîïëî è ñúðäå÷íî� Íàïðàâåíè ñà óñèëèÿ çà
òåõíèÿ êîíôîðò� Òúðæåñòâåíèòå ïðèåìè ñâúðøâàò� Çàâúðøâà è âîéíàòà,
íî çàïî÷âà äðóãà ïî-ìàëêà, íî ñóðîâà âîéíà ñ âñåêèäíåâèåòî. Ñåãà �òå ùå
ñå ñáëúñêàò ñ òðóäíîñòè íå òàêà ñòðàøíè, íî ïî-êîâàðíè îò óðàãàííèÿ
àðòèëåðèéñêè îãúí è ðúêîïàøåí áîé. Òîâà ñà áåçðàáîòèöàòà, áîëåñòèòå,
áåäíîñòòà, áåçèçõîäèöàòà, âñè÷êî, êîåòî ñúïðîâîæäà �îáðàòíèÿ ïúò���
(Äåëèéñêè, Á., Äîéðàíñêàòà åïîïåÿ çàáðàâåíà è íåçàáðàâèìà, Ñ., á.ã.). Òîâà,
êîåòî íå å ñòîðåíî è íå áè ìîãëî äà ñå ïîñòèãíå îò äüðæàâàòà è îáùåñòâîòî,
çà äà ñå óëåñíè îáðàòíèÿò ïúò êúì äîìà íà çàâðúùàùèòå ñå, ñå êîìïåíñèðà
îò èíäèâèäóàëíàòà èì âîëÿ çà îöåëÿâàíå, ôîðìèðàíà íàé-âå÷å â êðèòè÷íèòå
ìîìåíòè íà ïëåíè÷åñêîòî âñåêèäíåâèå: �È âúïðåêè âñè÷êî, ïîâå÷åòî îò îöå-
ëåëèòå ñëåä îò÷àÿíè áèòêè è ðàçî÷àðîâàíèÿ óñïÿâàò äà ïðåâúçìîãíàò óìî-
ðàòà è íåâåðèåòî�� (Äåëèéñêè, Á., Äîéðàíñêàòà åïîïåÿ çàáðàâåíà è íåçàá-
ðàâèìà, Ñ., á.ã.). Íî ñîöèàëíàòà öåíà íà òîçè áàâåí è áîëåçíåí ïúò íà çàâðú-
ùàíå ó äîìà å áèëà äîñòà âèñîêà êàêòî ïîêàçâà êðèìèíàëíàòà ñòàòèñòèêà îò
1925 ãîäèíà, à âåðîÿòíî íå å áèëî ìàëêî è âëèÿíèåòî ìó âúðõó ïîñëåäâàëîòî
áúëãàðñêî ñîöèàëíî-ïîëèòè÷åñêî ðàçâèòèå.


