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POSSIBLE, IMPOSSIBLE RETOUR CHEZ SOI DES PRISONNIERS DE
GUERRE DE 14-187?: LE CAS BULGARE ENTRE LES DEUX GUERRES

Snezhana Dimitrova

I. Introduction : La problématique

Possible, impossible retour chez soi des prisonniers de guerre de 14-18? Le titre
de cette étude, ainsi formulé, révéle que ma curiosité théorique et mon intérét factuel
a cette problématique sont liés a I'histoire du quotidien, a partir d’'une perspective
subjective. Ici, je cherche a reconstruire le vécu intime de “la situation d’étre
prisonnier”, au quotidien, et a (re)penser cette expérience de masse (150, 000 soldats
bulgares sont faits prisonniers de guerre d’aprés les clauses de I'armistice bulgare de
septembre 1928 au travers de son impact sur le parcours individuel et collectif des
survivants et de son influence sur I'histoire sociale bulgare de I'Entre-deux-guerres.
Ma recherche porte sur la réalité de difficile socialisation de 'homme revenant a la
maison aux différents niveaux de la vie sociale et politique quotidienne bulgare dans
les années 1920, la réalité des relations confuses de I'ex-prisonnier avec le monde
environnant qui s'esquisse dans les études des juristes, sociologues et psychologues
militaires® de cette époque-la. Il s’agit de restituer et considerer les causes qui brisent
les trames attachant I'ex-prisonnier & soi-méme et au tissu social, les situations ou se
(re)produit la communication compliquée d’ex-prisonnier avec “soi-méme” et avec
“autrui” (imaginé et percu comme socialement, politiquement, culturellement,
racialement différent). Ces questions exigent une précision a la fois factuelle et
théorique parce gu’elles s'intéressent au vécu intime des différents moments de la vie
guotidienne du prisonnier et de I'ex-prisonnier et de cette facon elles touchent au
“vieux débat herméneutique sur I'accés a I'expérience subjéttive

Avant d'apporter toutes les précisions supposées par une telle orientation de
mon travail sur les prisonniers, je veux souligner que dans ce cas d’étude mon but ne
consiste pas a entrer dans la querelle rhétoriquesuue pourrait étre une histoire
du secret®, sur ‘ses archiveé'set les possibilités méthodologiques de I'historien de la
reconstruiré. Ainsi, utilisant la théorie et la terminologie de I'histoire de la vie
guotidienne davantage pour décrire que pour normaliser, je porte mon attention sur
les “lieux” depuis lesquelles s’articule I'expérience spontanée et intime du prisonnier
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de guerre (lettres, photos, cartes postales, carnets, récits et notes...) afin de désigner
aussi bien le changement ou la permanence de sdg®rfhes de perception,
d’appréciation et d’actiolv par rapport a I'autre (la conception de la divergence
culturelle, raciale, ethnique, sociale, politique et économique) que la
(non)transformation de ses presentations de soi.

Cela signifie gu'ici j'étudie les situations de la vie quotidienne ou I'expérience
du prisonnier a produit un sentiment “d’étre concerné” (dans le sens de Chrisfa Wolf
qui engendre un vécu intime poussant 'historien a se demander dans le paradigme
théorique d’histoire du quotidien si psychologiquement ce sentiment entraine le
prisonnier‘a prendre part & sa propre existence, mais aussi a celle des astres;
celui qui prend part ne veut pas transformer l'autre et les autriésente plutbt de
le ou de les comprendremais aussi de se comprendre soi-mé&feDr, suivant les
idées de Geertz, j'essaie de reconstruirerdgports et les représentations les plus
intimes... en cherchant et analysant les formes symboliques - mots, images, institu-
tions, comportements - a I'aide desquellea chaque lieu, les gens se voient
effectivement eux-mémes et se voient les uns et les dtftres

Ainsi, je commence a m'intéresser aux gestes laissant percevoir la volonté du
prisonnier de transformer les autres en se transformant lui-méme, aux lieux ol se
cristalisent ou bien se dissolvent les idées, les représentations, y compris les
représentations de soi du prisonnier en me demandant jusqu’a quel point I'évolution
de la personnalité du prisonnier détermine son futur et les voies de sa socialisation en
revenant a la maison. Bien s0r, un tel regard sur I'histoire du prisonnier de guerre
exige I'étude du milieu dans lequel I'ex-prisonnier s’integre (percu toujours comme
“lieuoules gens se voient effectivement eux-mémes et se voient les uns et le§autres
Par exemple, les lois et tous les actes des différentes organisations, bien qu'ils soient
congus et mis en oeuvre avec la volonté de soulager le sort du prisonier au camp et
chez soi, pourraient ne pas produire I'effet positif sur le prisonnier parce gqu’ils ne
répondent pas a ses souhaits, exigences et espérances par rapport au comportement
des “autres” (la société politique, les amis, les proches...) envers lui ; en outre ils
pourraient créer une nouvelle situation de tension et incompréhaison entre le
“revenant” et les “hotes” ; situations dont I'un des résultats pourrait étre la crise de
dépression et de solitude qui rendent difficile le retour de I'ex-prisonnier chez soi.
En méme temps, d’aprés mon hypothése théorique, une étude de ce milieu devrait
étre faite non pas seulement du point de vue des lois économiques, sociales et facilités
politiqgues qui doivent faciliter 'adaptation du nouveau venu (trés souvent dépendant
de la situation économique et conjoncture politique), mais au travers des images
officielles de I'opinion publique, du comportement de la société et de ses institutions
envers le prisonnier. Les images et les attitudes derriére lesquelles filtrent les officielles
et officieuses images, exigences, attentes, désirs de I'Etat et de la société envers le
prisonnier qui sont souvent instrumentalisés pour les buts soit de la politique nationale,
soit de différents partis et projets idéologidlielses usages et les instrumentalisations
qui pourraient confronter le prisonnier a une situation dans laguelle les représentations
de “son étre de prisonnier” et “I'histoire de sa vie de prisonnier de guerre” construites
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dans I'espace public ne correspondent pas a ses représentations de soi-méme en tant
gue prisonnier et de son vécu intime au quotidien du camp. Une confrontation qui
pourrait produire des crises identitaires de I'ex-prisonnier a cause de “son impossibilité
psychologique* de se reconnaitre dans les images et représentations officielles
(“martyre”, “héros”, “défendeur de la dignité militaire bulgare”, “objet des soucis
permanents de I'Etat bulgare, des organisations des femmes et de la Croix Rouge”,
“déserteur”, “homme faible”, “homme fort”.13) et dont I'impact pourrait agir comme

une pression politique et idéologigque qui au niveau du conscient et subconscient
travaille les représentations de soi du prisonnier de guerre en reconstruisant sa
mémoiré“. Ce travail de mémoire produit des “récits de vie” de prisonnier de guerre
par lesquels celui se procure les canaux communicatifs qui I'excluent ou bien
l'inscrivent dans le milieu social, culturel et politique gu'il rejéint“récits de vie”

ou le vécu intime des différentes situations au quotidien du prisonnier de guerre reste
intact comme quelque chose d'inséparable de son identité (I'on publie ses notes,
carnets écrits durant la captivité sans modificatiénsinémoires ou I'expérience
spontanée est reconstruite, repensée et réécrite sous la pression du regard officiel
afin qu’elle corresponde aux représentations de la société et aux demandes de I'Etat
par rapport au comportement du prisonnier de guerre (la marginalisation et le
refoulement des moments vécus au camp qui transforment le prisonnier en une
personnalité différente de celle construite et présentée dans I'espace public) ; les
écrits ol 'homme pourrait faire son histoire vécue de la captivité pour libérer les
sentiments refoulés dans le coin du subconscient afin qu'il «guérisse» les souvenirs
devenus «lieux traumatisant de sa mémoire» (peur, trahisons, miséres faites aux dépens
des autres pour survivre qui profile la silhouette d’'un “soi-méme” inconnu et méprise,
non-estimé et incompréhensibife)

C’est pourquoi dans cette étude le regard se dirige aussi vers les “lieux” ou se
(re)valorise et (re)mémorise I'histoire du prisonnier: leurs mémoires,
(auto)biographies, romans et récits, écrits entre les deux guerres, les débats
parlementaires et les discussions professionnelles militaires sur le traitement des
prisonniers ; “lieux” d’ot se dégagent les images officielles du prisonnier de guerre
et ou se travaillent les présentations et auto-présentations du prisonnier sous la pression
du contexte idéologique et politique de I'époque.

(Ici jouvre une parenthése pour un exemple emblématique de cette situation de
recherche concernant la confrontation du récit officiel sur les evasions réussite ou
non avec le vécu intime de cette situation ; dans la presse officielle I'évasion est
présentée comme un geste héroique, souvent Iégitimé par la phrase huleble : “
ndtres se battent et moi, je dois rester chez 'ennemi avec les maii ligggase
qui par sa simplicité cherche a souligner la force morale du patriotisme en traduisant
uniquement la volonté individuelle de continuer la guerre et I'éthique de I'oubli de
soi-méme au nom de la Patrie ; la logique qui organise le contenu de ce récit est
subordonnée a l'idée de faire du prisonnier un martyre-héros : I'accent est mis sur
“la violence exercée sur le prisonnier a cause de son origine ethniqnpossibilité
du bulgare desupporter une telle humiliation infligée par les hommes, non-estimés
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comme soldats forts et ennemis dignes de I'armée buljareir les difficultés et

les souffrances de la fuite, sur les tortures dans le cas d'échec et leur impuissance a
détruire le désir de “feindre les siens au frot®. De plus, dans I'espace public, on

ne discute pas le fait que la loi martiale exige du prisonnier de s'échaper et de renseigner
sur les forces militaires, les fortifications et la displine dans I'armée ennemie, fait qui
complique la situation de chaque prisonnier qui n’a pas réussi a s'évader en devenant
I'espion potentiel ; la non-connaissance publique de ce comportement militaire facilite
la fabrication de la figure du héros-martyre (le prisonnier bulgare qui essaie “sans
cesse” de s'évader des camps serbes et grecs, présentés comme un enfer, malgré le
danger, le risque...) et de I'image de I'ennemi brutal (I'insupportable traitement des
prisonniers bulgares, trés souvent appelés les “boches balkaniques” jusqu’a devenir
I'objet du “double mépris culturel et ethique” de la part des “serbes et gecs”

C’est le méme cas pour les prisonniers anglais du camp de Plovdiv (Bulgarie du
Sud) qui font trois tentatives d'évasion avec une carte de la région envoyée comme
carte postale par une femme amoureuse inconnue (en faite préparée par le Ministére
anglais de la guerre avec la technique spéciale de I'écriture invisible a I'oignon qui
devient visible aprés le chauffage a une certaine tempétfgtetedont le récit
autobiographique et les articles officiels forgent la figure du héros-martyre (la de-
scription détaillée de leur chemin douleureux vers la liEgneé 'image de la brutalité
bulgare (les jours passés, apres la troisieme tentative de fuite, dans le “camp de
punition” sont donnés comme la raison essentielle des crises de dépression, du sui-
cide, de la mort prématurée et ainsi laissent I'imaginaire esquisser une réalité d’horreur
et poser le bulgare dans la figure du violent, brutd)..Ici il faut souligner que
'absence d’accords entre la Bulgarie et L'Anglet€rsemblables a ceux que le
gouvernement anglais avait conclu avec le gouvernemet turc (1917), et le gouvernemet
allemand (1918) qui améliore le régime mutuel des prisonniers esayant de §*évader
complique la situation de ces prisonniers et leurs traitements par les militaires bulgares
et anglais.)

En méme temps, au niveau explicite de la réalité textuelle des carnets, des lettres,
certains lieux des récits (les années 30) des prisonniers bulgares se dessine un autre
spectre de raisonnement de I'évasion : manque de liberté, souvent rendu insuportable
par I'effet psychologique des fils barbelées, crises de solitude, absence de nouvelles
de la maison et le poids de l'incertitude causant des crises névrotiques (bien sdr, dans
beaucoup de cas, la captivité est pensée comme un asile en comparaiso’fiu front
travail dur et épuisant dans des conditions non-hygiéniques et une nourriture
unsuffisante, le comportement de certains gardiens et des autres prisonniers ressenti
comme une menace de son existence psychique et phystquees perceptions,
ressentiments, pressentiments provenant de I'ordre du rationnel et de
l'irrationnel, de la vie émotionnelle et de la psychologie individuelle marginalisent,
ou du moins ne révélent pas un désir irrésistible de retourner au froft Ces
perceptions et appréciations construisent les actions du prisonnier par rapport a I'autre
; relations et attitudes qui ne sont pas quotidiennement motivées par le mépris,
incompréhension et le refus du serbe et du grét, qui ne se déterminent pas
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obligatoirement d’aprés I'expérience négative des rencontres au quotidien

avec l'autre®® comme elle sont officialement présentées. Alias, il peut s’'agir de mo-
tivations spontanées dans laquelle I'expérience intime quotidienne debouche sur la
perception de “I'ennemi historiquement et ethniquement éternel - serbe et grec”, ou
bien il peut s’agir de I'expérience dont la motivation n’a rien a avoir avec le mépris et
le réfus du gec et du serbe comme “I'ennemi historiquement et ethniquement eternal”.
Tandis que la presse officielle et officietfseonstruit et instrumentalise la percep-

tion et I'image de I'autre (“I'ennemi historiquement et ethniqguement éternel - serbe et
grec”) comme motivation essentielle du prisonnier bulgare de s’évader du camp. Par
exemple, tous les journaux parle de la vie difficile de prisonnier due a la politique du
mépris francais vers le bulgare, tandis que le prisonnier bulgare a mémorisé d'autres
dimensions de la vie quotidienne et d’autres explications de ne pas pouvoir sup-
porter la captivité: Les souvenirs de mon pédessinent le camp tout prés de
Grenoble, trés semblable au camp de film fameux de Jean Renoir “La Grande
illusion”. Ici regnait un calme étrange, les prisonniers recevaient les salaires si le
gouvernement bulgare avait reconnu leur emprisonnement. Les embarras dans se
sens sont trop nombreux. Les homes concernés ne sont pas tellement épris par le
ressentiment pour le moment parce qu'ils n’ont pas trouvé des places ou ils pouvaient
gaspiller ce qui dépasse leur nourriture. C'est plus difficile de supporter I'ennui et

le rythme monotone. Les spectacles théatraux, organisés dans le méme style comme
dans le film cité, n’aidaient pas trop les prisonniers a surmonter les crises. L'on
organise un orchestre, les livres et les journaux censurés ont été lus... Nos officiers
se confrontaient au comportement hautain et au manque de respect envers la
hiérarchie militaire bulgare de la part des gardiens francais du camp. Malgré ca le
régime n'était pas lourd, mais la pensée de I'évasion ne les quittaient pas. lls ont
essayé de s’échapper au travers la de frontiere suisse, aucune chance - un soldat
francais en congé les a dénoncés, leur situation se compliquait, il fallait attendre le
rapatriement dans la forteresse de “Saint Nicolas®..”

Il est trés significatif que méme dans les récits officiels de la fuite des officiers
prisonniers de guerre anglais du camp bulgare, I'ennui, I'effet déprimant de la misere
guotidienne (les descriptions détaillées des places du logement et salles a manger au
travers du manque de I'hygiéne et du confort corporel et psychique, pensés et
demandés comme nécessaires pour survivre, devenant traumatique et causant des
crises de I'endurané® apparaissent explicitement et implicitement pour justifier
leurs tentatives d’évasion ; en plus, dans leur narration, se dégagent les sentiments de
sympathie et des souvenirs positifs des rencontres avec le bulgare, souvenirs derriere
lesquels I'on pourrait difficilement reconnaitre I'image négative du bulgare qui domine
I'espace public anglais de I'aprés-guerre. Dans ce cas, je suis tentée d’'ajouter que
méme une lecture rapide permet de saisir la difféerence dans I'expression des senti-
ments et le changement d’appréciation du vécu intime pendant les rendez-vous annuels
des ex-prisonniers anglais en Bulg#rigt pendant leur participation a la vie publique
(interviews, articles, commémorations des événements de la guerre) ; différence qui
désigne le rdle du subconscient idéologique et politique (dans le sens du Philippe
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Arries) et révéle le poids de la pression du contexte idéologique et politique sur la
(re)valorisation de I'expérience au quotidien de la captivité par I'ex-prisonnier de
guerrés))

Ainsi, d’aprés mon hypothése, dans la confrontation des images dans lesquelles
s'articulent le vécu intime immédiat de la vie quotidienne du prisonnier de guerre
avec leur instrumentalisation a but politique et idéologique, soit de I'état, soit de
différents partis et de certains groupes de la société entre les deux guerres, I'historien
pourrait chercher les causes de graves crises identitaires qui poussent le revenant
chez soi a s’identifier dans I'image de I'étrang@étranger a soi-méme, étranger aux
autres qui sont devenus lointains et incompréhensibles'on pourrait supposer
gue l'usage politique et idéologique de la question des prisonniers de guerre en pra-
tique construise des biographies individuelles et collectives valorisantes ou non, et
accumulant leur capital symbolique, soit du martyre et du héros, soit de traitre et de
lache qui dans le premier cas augmentent les espoirs et les exigences du prisonnier
par rapport a son traitement social et économique de la part de la société et de I'état
tandis que dans le deuxieéme, elles provoquent la distance et la froideur entre 'individu
et une communauté qui ne sait pas ce que s’est passé et ce que le prisontifer a subi
Cependant, la suite pourrait étre la déception du revenant a la maison problématisant
son retour chez soi qui est clairement explicable dans le dernier cas et visiblement
aussi dans le premier parce que la conjucture économique, politique et céitneelle
permet pas une législation socio-économique adéquate récompensant les actions de
I'héroisme et du martyre au nom des autres (la Patrie, la société, le village, les amis,
les proches...). En plus, l'usage de cette expérience dans I'espace public pourrait
faire appel aux souvenirs traumatiques de revenant ou bien par sa pression pourrait
travailler sa mémoire et de libérer les champs du refoulé en marginalisant les lieux
traumatisants. Cet usage pourrait créer des situations dans lesquelles on parle des
prisonniers au travers dembdts de la compréhensibmles “sentiments montrant le
respect et la pensée de l'autrales ‘gestes de la main tendueSituations qui
produisent I'impression d’'une réalité de chaleur humaine et de confort psychigue
sur revenant, réalité qui reste pourtant au niveau de I'euphémique et du discours
officiel sans conséquences considérables sur les attitudes et comportements sociaux
auxquels se confronte au quotidien I'ex-prisonnier ; situations dont I'analyse, d'apres
le shéma théorigue de cette recherche, pourrait esquisser les voies de I'(im)possible
retour chez soi des prisonniers de guerre en Bulgarie de I'entre-deux-guerres.

Autrement dit, le fait que la situation du prisonnier de guerre est réfléchie, utilisée
et refoulée afin que soit instrumentalisée consciemment ou inconsciemment aux
différents niveaux du débat politique-social-culturel des années 1920 pose des ques-
tions sur I'impact qu'un tel retour, malgré ses buts, vers les souvenirs personnels et
le vécu intime des survivants, pourrait exercer sur l'identité individuelle et collective
des rentrants a la maison et sur les voies (non)critiques de leur socialisation.

Bien s0r, une telle perspective de la recherche historique du point de vue
théorique et factuel cherche plutét a poser des questions qu’a donner des
reponses
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II. L'histoire de la recherche : Pourquoi cette perspective d'étude du
prisonnier de guerre ?

Il faut souligner que l'idée d’'une telle orientation de mon travail sur le prisonnier
de guerre est due, d’'une part, a I'intérét scientifigue qui demande une recherche dans
le domaine de I'histoire des représentations et autoreprésentations de différents groupes
sociaux et de représentants de différents modeles culturels, et de l'autre - a la
coinsidence hueurese de quelques découvertes historiographiques simultanées. La
premiére regarde les mémoirs de Herold Armstong (dans les archives d’'Imperial War
Museum, London) qui aprés sa captivité en Turquie a fait partie de toutes les com-
missions d’occupation comme attaché militaire et a travaillé comme officier-instructeur
dans la gendarmerie turdtie la deuxieme se réfere a une enquéte bulgare sur la
délinquance en 1925 concernant le cas de I'ex-prisonnier de guerre devenanteriminel
(dans une bibliothéque privée, Sofia) ; la troisiéme se rapporte aux lettres des
prisonniers de guerre bulgares des divisions qui sont faits prisonniers de guerre d’aprés
les clauses de I'armistice bulgare de septembre 1918 (les archives militaires, V. Tirnovo
et archives municipales et privées, Vidjn

L'analyse des mémoire de I'officier angl&isne pousse a penser I'expérience
du prisonnier de guerre comme: 1) une existence a la marge qui fait naftre “...
spirit of lawlessness which is a prisoner’s privilege : the fierce resentment against
all and every ordér* ; 2) une situation d’auto-réflexion forte dans laquelle I'autre
devient le miroir ou se réflétent les présentations de soi-méme, de l'autre malgré sa
race, couleur, religion en brisant ou bien cristaliant les schémas de perceptions et
d’appréciations concus dans le propre modéle culturel (d’'une part, une volonté
impressionnante de comprendre la vie turque, un refus total de lier les gestes de la
violence, du traitement hygiénique mauvais, la nourriture insuportable avec les
préjugés raciaux, religieux et ethniques qui posent I'autrui dans la “figure” du “barbare,
brutal, cruel non-civilisé” et de I'autre, un pathos fort, essayant de relativiser les
attitudes sociales et le comportement communicatif de la culture affglai8gun
capital symbolique et partie intégrale de son identité au point de déterminer son
parcours biographique (le désir de travailler dans les institutions aidant la stabilisation
de la nation turque et la compréhension entre les turcs et les occidentaux, parfois
interprété par “I'impossibilité inconsciente” de revenir dans son milieu a cause de
son changement durant la captiti)e En plus : I'effet psychologique de cettte situa-
tion existentielle sur I'individu et les possibilités de I'hnomme de les supporter comme
fonction de caractére individuel sont bien soulignés dans les rapports des experts de
la Croix Rouge : Les individus, suivant leur disposition de caractére et souvent
aussi suivant I'enfance gu’ils ont eue, supportent différemment un sort tel que
I'emprisonnement, et plus d'un accepte difficilement cette situation... Il ne faut
jamais oublier que le fait d’étre emprisonné est profondément doulééiteux

En méme temps mon regard est attiré par une description choquante de I'officier
anglais qui m’a procuré encore différentes pistes pour interroger la situation du
prisonnier de guerre:Round the town (Salonika-S.D.) were many concentration
camps of wretched depressed Bulgarian prisoners... | was glad to leave Salonika...
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| went abroad with no regret, but there remained with me a fetid remembrance of
the prisoners of the hill, and the ill-kept Bulgars in the cdrfipgcrire et publier

tout cela en 1925 a Londres ou I'opinion publique est travaillée par I'image de la
cruauté bulgarg, par les récits, signés du témoin oculaire et accompagnés des photos
qui annoncent les images du camp de concentration nazi (les hommes squellettes),
racontant le sort des prisonniers serbes en But§areproduire librement des im-
pressions qui parlent de la sympathie envers I'ennemi, révélent de I'empathie par
rapport a autrui et explicitement accusent I'allié grec (des malades non-soignés, retenus
au camp) quand les ex-prisoniers anglais en Bulgarie gardent leurs souvenirs positifs
de la rencontre avec le bulgare pour les rendez-vous privés dans le cercle fermé des
survivants!, tout cela montre au moins la force des souvenirs inoubliables et
influence non-effacée par le temps des impressions marquant une mémoire
traumatisante (le traitement du prisonnier suivant sa race, origine, religion...).

En plus: la méme réalité de dépression qui est au fond du changement du
comportement de prisonnier de guerre bulgare dont un des effets supposés est un
difficile retour chez soi, c’est-a-dire une difficile découverte des lignes de communi-
cation sociale qui le relie au monde des autres, se dégage des lettres écrites dans les
camps greés ; dépression liée a I'absence de soucis moraux et matériels de la part de
la société et de I'Etat bulgare produisant des crises graves de la solitude amére avec
ses images identitaires de I'abandonné, I'oublié, I'inutfe...

En méme temps, les sociologues, psychologues et experts juridiques, partici-
pant a I'enquéte sur la délinquance de 1925, s’'occupent essentiellement d’'un nouveau
phénomene social - le processus de la socialisation difficile du soldat, de l'invalide
de guerre et du prisonnier de guerre rentrant & la maison, le processus qui est vue
dans ses conséquences négatives sur les attitudes sociales “débridant I'agressivité et
la soif de vengeance”. Désignant la croissance du nombre des suicides et des crimes,
les mémes experts préconisent confreenede pour I'ame endurcie du criminel et
la conscience douleureusement analytique de suicidé la politique tendant a construire
un régime de la coopération sociale produisant une ambiance d’humanisme, de
chaleur, de solidarité®. C’est-a-dire cette politique cherche comme effet social
tout ce que le prisonnier a demandé dans les lettres invoquées comme gestes
nécessaires de la part de I'autre pour étre reconnu et accepté malgré sa couleur,
race, appartenance ethnique, positions politiques et dont I'absence provoque
des crises identitaires qui augmentent la distance entre celui+ qui se sent
“concerné” et les autres devenant méconnus et rejetéles politiciens, les con-
suls, les représentants bulgares de la Croix Rouge, les gardiens du camp, les docteurs
francais, les marchands juifs, les officiers anglais...).

En plus : quand en 1921 a Noél trois officiers invalides de guerre (un est prisonnier
de guerre de l'automne de 1918) tuent trois employés dans un des plus fameux casi-
nos de la capitale, le fait est commenté, discuté par I'opinion publique comme un
miroir réflétant I'état de relations sociales : crises de violences “stimulées” par les
conflicts non-résolus entre les militaires démobilisés et le gouvernement, la tension
accumulée a cause des difficultés économi§uetde vide des valeurs moralese(“
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temps sans foi et confiance en rien, le temps sans grandes vettt)y. Ce qui

est aussi intéressant de plus dans ce cas, c’est le commentaire de la presse militaire
qui prend la défense des coupables en culpabilisant la société qui ne sait pas répondre
aux besoins de ceux qui se sont sacrifiés pour “elle” de fagon de victimiser les assas-
sins en inscrivant la société dans I'image de “débiteur moral” par rapport aux mémes
gestes de compréhension et de chaleur demandées par les prisonniers desguerre: “
tandis que I'on cherche les coupables des défaites militaires en perdant I'énergie
nationale,notre officier a besoin d’amour et de calme pour guerrir ses plaiés

Encore : en 1925 un de ces officiers de réserve des “divisions-prisonniéres” de
septembre 1918, depuis sa position de directeur de “L'office de la statistique juridique”
au Ministére de la justice demande le changement de I'enquéte sur la déliqguance en
recommandant que dans la carte soit comprises des questions précisant le parcours
biographique (si le criminel est un soldat du front, un invalide du guerre ou bien un
prisonnier de guerre) en soulignant qu’ainsi dans le cas du prisonnier de guerre: “
pourra savoir si la captivité prolongée a marqué la personnalité du prisonnier et si
apres les longues réfléxions, connaissances et questions envers soi-méme, le
prisonnier de guerre s’est réconcilié avec 'amertume de vie ou bien I'expérience de
prisonnier I'a rempli d’envie, de mépris en l'incitant a s’adonner aux crirffes”
C’est-a-dire, ici la situation de la captivité (comme dans le cas de I'officier anglais
prisonnier de guerre, Herold Armstong) est pensée comme un état de réfléxion qui se
produit au quotidien par un sentiment “d’étre concerné” ; sentiment qui dresse le
prisonnier devant une tentative consciente ou inconsciente d’esgdy#it ‘de
comprendre I'autre ou les autres - mais aussi de se comprendre sof<théme

Tout cela veut dire que : 1) la réalité d’'une difficile socialisation des revenants a
la maison se dessine dans les années 1920, traduite par les gestes d’agression
personnelle et collective aux différents niveaux de la vie quotidienne ; 2) I'étude de
cette situation par les juristes, psychologues et sociologues de I'époque s’effectue au
travers de l'influence de la guerre-vécue, de la différentiation de I'expérience intime
guerriére etde 'effet accentué de la transformation de la personnalité du
prisonnier au point de déterminer les perspectives de son futur et les voies de sa
socialisation; 3) les traces des crises identitaires des prisonniers de guerre bulgares
s’esquissent dans les lieux d’histoire-vécue (les lettres, les mémoirs, les
(auto)biographies romanisées...) désignant le prossessus de la transformation de la
personnalité du prisonnier dans les rencontres avec autrui (politiquement, socialement,
culturellement différent) au quotidien du camp de prisonnier.

[1l. Une étude de cas particulier : 150,000 soldats faits prisonniers de guerre
d'aprés les clauses de I'Armistice bulgare (28.09.1918)

L'article 5 de l'armistice, accepté et signé par les militaires et politiciens
responsables bulgares, exige que toutes les forces armées bulgares, comprenant les
trois divisions de la Premiére et Deuxiéme armées bulgares et quelques régiments
bulgares faisant partie de la 11-eme division allemande, situées a I'Ouest du méridien
qui traverse Skopije du Nord au Sud, soient livrées comme otages a I'Entente et
peuvent étre utilisés pour les travaux dans I'Orient ; en une semaine ils devienent
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prisonniers de guerre du fait de leur traitement. C'est-a-dire: préSq@0thommes

aprés 4 ans de guerre de tranchése voient obligés de prendredaemin de
prisonnier de guerre,150,000 hommes dont I'imaginaire est essentiellement hanté
par les images de la maison et de I'espérance de se retrouver chez soi, entesiré par
choses et les visag@smeés connus et prochesdoivent faire face a un ordre qui les
envoie vers uneéalité différente,inconnue et étrangérepar rapport a celle des
songes et du quotidien au front. Ainsi ceux qui n'osent pas s’enfuire, ceux qui ne
réussissent pas a s'échapper, ceux qui, malgré les différentes facons de survivre a ce
choc, ne se suicident pas, ne plongent pas dans les mondes soulageant de la folie et
ne se laissent pas emporter par les sentiments de I'hystérie, ceux qui craignent le
retour chez soi a cause des peines de la loi martiale, préférent cette route de
I'’éloignement des prisons militaires bulgares, tous ces hommes connaissent
I'expérience du camp de prisonnier dans tous les régistres de la vie quotidienne que
cette réalité du vécu suppose (comme nous le verrons plus loin).

Le fait qu’une telle situation dont la réalité est reconstruite d’aprés les témoignages
des survivants (desquels nous parlerons plus loin) est confrontée et vécue par 4
divisions des combattants, le fait que presque 140 000 soldats et officiers se dirigent
vers trois camps de prisonniers y passant entre 2 - 4 mois et 2 - 6 ans avant de
retourner a la maison, ou bien restant dans cet espace pour toujours a cause de la
mort, de I'amour, de la découverte d'un milieu préféré, d'un travail et une sécurité
vitale trouvés..., le fait que tous les prisonniers traités comme professionnels civils
et renvoyés vers l'intérieur des pays voisins ont le méme sort que leurs camarades
des camps, tout ca a justifié une étude de cas.

Dans le contexte de I'argumentation de fait et de théorie, il faut noter que I'intérét
s'oriente surtout vers les cas des soldats faits prisonniers de guerre (septembre 1918)
parce qu'une telle situation suppose plus de liberté dans la discussion sur les
prisonniers de guerre. Une liberté qui est produite a cause de son caractere massif et
étatique (150,000 hommes livrés comme prisonniers par le gouvernement, plus de
familles bulgares concernées par ce probléme et ainsi intéressées a sa résolution), de
son caractére politique, social et économique (I'économie privée et étatiqgue dépossédée
de main d'oeuvre) et de son caractére psychologique (I'espace familial spolié de la
présence masculine et autorité de pére). Discussion plus libre qui pourrait poser des
guestions refoulées pendant la guerre par la censure et lois militaires et faire changer
le comportement de la société et de I'état envers le prisonnier de guerre. Par exemple,
en novembre 1918 est posée publiguement la question traitant les conventions
mutuelles pour les prisonniers de guerre en référant aux documents signés par les
autres pays (France, Allemagne, Angleterre, Serbie, Autriche-Hongrie, Turquie) sauf
la Bulgarié€®. Ici, cette politique est valorisée comme effort essentiel traduisant les
soucis de I'Etat delibérer les hommes de la captivité pour qu’ils se sauvent et se
consacrent au travail productif et paisibfé. Ainsi, est lancée une critique implicite
de la politique désintéressée des gouvernements responsables bulgares. En décembre
est publiée une lettre adressée a la rédaction du journal conservateur bulagre le plus
lu par un prisonnier allemand (traducteur de la langue bulgare et turque dans le camp
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anglais) qui raconte les histoires de la folie, des suicides des prisonniers bulgares en
Angleterre dus a leur situation difficile en comparaison avec les allempads*
gue les bulgares n'ont recus aucune aide de leur gouvern&fhelbh 1920 un
prisonnier bulgare en France (Corse) publie un poéme de 120 dagdiss“du
prisonnier de guerrg écrit pendant sa captivité en soulignant gbeducoup de
gens m'ont demandé pourquoi je n'ai pas publi€ mes notes en prose, mais je fait
éditer ces ennuyeux vers qui touchent trés peu de personne. Bien sr, je décris dans
ma poésie un type commun : le prisonnier et ses vécus - son monde intérieur... Je
révais de la liberté, la libérté de ma maison natale. Mon imaginaire m’emportait
vers une vie belle et paisible que le prisonnier pourrait avoir seulement dans ses
songes. Mais, pour satisfaire la curiosité de celui qui veut savoir comment ont été
traités les prisonniers de guerre en Frangai envie de publier mes notes quand la
situation politique le permettra (bold-S.D %

Apres guelques années l'auteur de la poésie publie ses témoignages comme
mémoires Le prisonnier de guerre en Corse. Le récit d'un témoin occulajive
mérite une étude a p&rtLes trois éditions de ses livres, le poéme y compris, malgré
son scepticisme, ont été épuisés en trés peu de temps, désignant un intérét inattendu
envers le sort du prisonier bulgare. Ce qui distingue ce livre des autres de ce genre,
c’estlalangue, le don littéraire et I'esprit critique de I'auteur : la narration est imprégnée
aussi naturellement de sa forte déception de I'absence provenant d’une politique
gouvernementale cherchant & améliorer la vie physique et psychique de ses citoyens
- soldats tombés en captivité, ainsi que d’'une négation passionnante de chaque type
de brutalité (de la part des représentants de la “civilisation francaise”, de la “culture
libérale anglaise”, de la “race serbe”, de la “nature bulgare”...) et d'une appréciation
pathétique de “chaque geste de main tendue” indépendamment de la race, culture et
apparence ethnique qui aide “I'humain dans 'homme” a survivre (I'infirmiere et le
chirurgien anglais, I'officier serbe et francais, la jolie femme grecque et francaise, le
camarade bulgare et les activistes de L'alliance bulgare des prisonniers de guerre en
Suisse, I'épiciére francaise et les paysans cor&gsUn livre dont la publication
(une deuxieme édition est faite en 1924) et I'accueil par le public bulgare esquissent,
au moins, un changement de comportement de la société bulgare par rapport au sort
du prisonnier et un intérét accru aux mécanismes de survivre psychologiqu et phy-
sigue au quotiodien de la captivité parce que les derniers déroulent le récit de vie de
prisonnier bulgare en Corse. Il faut souligner aussi que les autres mémoires de cette
époque-la par le ton pathétique, le vocabulaire et les expressions linguistiques se
transforment soit en une accusation politisée contre la politique des vainqueurs et
des ennemis éternels - les serbes et grecs, soit contre les adversaires politiques
intérieurs, mais dont la structure narrative se construit autour des épisodes de la vie
guotidienne et grace au don littér&irde ces auteurs connaissent la méme popularité
réservée aux roman d’aventres

(Ici, il faut ouvrir une parenthése pour dire que les attitudes et le comportement
de la société et de I'Etat bulgare envers les prisonniers de guerre s'inscrivent dans
trois registres : le premier se rapporte aux attitudes des militaires, bien connu -
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officiellement basé sur les conventions de Genéve et de La Haye, mais en pratique
cherchant & s’en échapper en utilisant les prisonniers pour le travail dur et épuisant,
sans se soucier de leur approvisionnement en nourriture, en médicaments, en vétement,
sans se précipiter a faciliter leur correspondance reddliaré€me le Ministére de la
guerre refuse long temps d’assurer une aide par les embassades bulgares aux
prisonniers bulgares sous le prétexte qu'il est impossible de distinguer les prisonniers
des déserteurs et que le traitement bienveillant officiel des prisonniers pourrait stimuler
et faciliter la désertion et la captivité volontaifesun comportement qui a son correctif

dans la politigue des responsables du Ministére des affaires étrangeres, de la Croix
Rouge, des intellectuels faisant partie du Département de la Censure et responsables
de la censure des lettres des prisonniers de guerre en Blldagig comportement

suit la logique de la vie civile et s’oriente vers le futur de la pabkus sommes
convaincus qu'aprés les hostilités et 'acharnement entre les peuples causés par la
guerre, viendra le temps des autres relations entre les Etats quand le bien fait pen-
dant ces temps cruels laissera les souvenirs et les impressions positifs parmi nos
ennemis d'aujourdui qui ne s'effaceront jamais et qui ne s’achétent pas par I'argent

et ne se produisent pas par la propagandét. Ainsi ces responsables argumentent
auprés des militaires leurs demandes tendant a améliorer les conditions mauvaises de
vie des prisonniers en Bulgarie - leur nourriture, les soucis médicaux de leur santé,
leurs habitations, leur correspondance reguliéfele troisieme registre concerne

les attitudes de la population bulgare par rapport aux prisonniers au quotidien -
attitudes qui dependent de la culture, du caractere, de la sensibilité, des difficultés
économiques des gens, du sort de leurs proches au front et en captivité, de leurs
souvenirs personnels de rencontre d’autrefois avec I'étranger et qui s'expriment par
les gestes de cruauté, des tortures, d’humilation, de compréhension, de sympathie,
de chaleur humaine, de boneté envers le prisonnier de guerre en Bulgarie. Un
changement positif du comportement bulgare envers le prisonnier-étranger tendant a
exprimer plus de sympathie et du respect et a épargner la dignité de I'homme quelle
gue soit sa nationalité et son origine ethnique apparait au début de 1917, un changement
qui, d’'aprés les lettres des prisonniers dans les villages et villes bulgares, est visible
jusqu’a la fin de la guerré.

Ces registres d'attitude quotidienne officielle et non-officielle continuent a
changer en devenant de plus en plus nuancés et en cherchant a sensibiliser de plus en
plus la société bulgare a la question des prisonniers de guerre par une campagne de
presse, les initiatives des organisations femirtnetsl'instauration des institutions
non-gouvernementales s’'occupant des prisonniers de guerre. Au début de 1921
I'Alliance pour la libération des prisonniers bulgares commence a éditer un journal
“Nos prisonniers de gueft€ ou I'on discute le sort des prisonniers dans le contexte
de la politique bulgare et la situation internationale et explique les clauses de la Paix
concernant les prisonniers, I'on publie les lettres des prisonniers, les listes avec leurs
noms, les notes de protestation des meetings pour la défence des prisonniers bulgares
et ainsi se construit un espace publique par I'opposition et la confrontation des
différents comportements et stratégies regardant cette question. Les actions de
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I'Alliance et I'idéologie de son journal mettent au centre I'intérét du prisonnier et essaient
d’améliorer son sort sans tenir compte des buts politiques des partis, des raisons d’Etat
et des spéculations économiques de certains groupes financiers (qui se mélangent tres
souvent dans les cas paréjisAinsi les manifestations pour la libération des prisonniers
sont organisées, les questions sur le sort des prisonniers sont souvent a I'ordre du jour
au Parlement, les demandes personnelles des familles s’accumulent comme une ava-
lanche aux Ministéres responsables Exactement, au travers de cette activité, se
sont créés des réseaux de solidarité et de relations qui débordent les structures
traditionnelles des liens et assument le role des groupes de pressions défendant les
valeurs humaines contre le pragmatisme politique. Par exemple, dans la région de
Vidin et Vratza (Bulgarie du Nord) d’ou sont pour essentiel originaires les soldats des
divisions-prisonniére de 1918, les représentant de I'Alliance engagent I'Eglise et son
métropolite qui envoient des pétitions aux patriarches serbes et grecs en leur deman-
dant d’intervenir auprés de leurs politiciens pour améliorer les conditions de vie dans
les camp$¥, les intellectuels et politiciens de la région s’adressent par les voies non-
officielles aux personnes influentes en Serbie et en Grece pour faire pression sur les
responsables de la libération des prisonffi€dans le traitement des prisonniers, on
cherche a dépasser les manoeuvres bien connues de la diplomatie orientale faites de
lenteur et d'ajournement dans I'application des clauses de R Palre activité qui
dans son contenu et sa forme est congue comme une réponse essayant de retoucher
les suites sociales négatives de la crise de confiance envers le gouvernement et la
baisse du crédit accordé aux institutions officielles de I'ancienne classe politique (qui
se désigne dans le comportement des prisonniers en 1919-1920). Les membres de ces
réseaux s'adressent plus en plus aux intellectuels, aux officiers gagnés a leurs
revendications au front et a leurs familles pour chercher aide morale et soutien matériel
en montrant leur méfiance au gouvernement et ses institutions comme I'attaché militaire
et le consulat bulga¥e Le méme but est poursuivi par la stratégie discursive du
journal “Nos prisonniers de guertalont le vocabulaire et le langage se réferent
plutdt aux valeurs universelle de 'humanisme et en retournant vers les images bibliques
gu’'aux expressions usées de la propagande patriotique-natiohal¢outnal ‘Nos
prisonniers de guerre’ va chercher 'aide et le support pour la libération des
prisonniers de guerrseulement dans la force plus forte au monde - dans la
conscience humaine absolue. Il la demandera partout - aux Etats, Eglises,
Parlements, sociétés philanthropiques, hommes humains, a la presse. Mais il va la
chercher non pas dans les mots, manifestations solennelles, priéres et sermons, non
plus dans I'éloquence, mais dans les actes, dans la justice vivante, dans le sacrifice
pour 'humanismel.es hommes et les peuples sont assouvis de la conscience froide
et fausse qui domine les livres des philosophes et politiciens, dans les discours
étatiques, dans les sermons des prétres et dans les statutsatdétés
philanthropiques. Les mots, les principes, les théories, la métaphysique ne sont pas
la conscience, mais un cadavre, qui attend que son créateur leur donne de I'ame.
Le journal ‘Nos prisonniers de guerre’ va chercher la conscience vivante et sa Voix.
Elle est dans I'dme des peuples et dans les coeurs de leurs fils parféitsUne
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stratégie qui cherche a dire a haute voix tout ce que le prisonnier a senti, pressenti et
ressenti dans les moments critiques de son épreuve au quotidien de la captivité : la
nécessité de démasquer la démagogie des gestes politiques et diplomatiques et le
besoin de faire des expressions fortes et des jolis mots cooom@réhension,
chaleur humaine, humanistnane réalité quotidienne; une stratégie qui tente de
valoriser le vécu intime d’une situation critique dans laquelle 'homme apprécie comme
moyen essentiel de survivre - garder et chercher I'humain dans I'Hdmme

Dans le méme sens : faire retoucher les reflets négatifs du déficit de la confiance
envers le gouvernement et du manque de la crédibilité de I'ancienne élite politique,
produits par I'expérience du prisonnier de guerre bulgare, se dirige et I'activité de la
section de L'Alliance bulgare populaire de sport a Sofia qui instaure le fdluds “
prisonniers de guerfé*. Cette organisation sportive des officiers d'active et des
officiers de réserve dont un nombre conséquant, fait partie des divisons-prisonniére
et connait la vie de prisonnier de guerre, a pour but d’organiser un accueil chaleureux
pour les revenantafin qu'ils se sentent chez eux, afin qu'ils se retrouvent réellement
a la maisonen comprenant qu’ils ne sont pas oubliés et gu’ils sont attendus
impatiemment et qu'ils sont bien venus dans leur terre natale (bold-32R.)Jn
accueil dont le but poursuivi est la “guérison” des souvenirs traumatiques liés aux
sentiments déa solitude, de I'abandon et l'inutilité créés par I'absence de poste
réguliere (recevoir des lettres, colis, journaux), d'efforts officiels tendant & améliorer
les conditions de la vie quotidienne du prisonnier (vétements, cigares, nourriture
calorique, logement salubres au travers du travail des consuls bulgares et la Croix
Rouge). L'absence derriere laquelle le prisonnier voit le manque d’attention du
gouvernement bulgare et I'indifférence de la société, les rapports qui le font s’identifier
comme l'oublié et I'insignifiant..'effacement de ces images par les gestes pra-
tiques et concrets de 'attention et dessoucis du peuplé® (assurer une réception
solennelle, des vagons confortables, propres et clairs, pour leur transport de la frontiére
a l'intérieur , support en argent, vétements, nourriture forte, cigarettes et bouteille de
vin®”) est congu et mis en oeuvre comme le moyen le plus sOr pour faciliter le
retour sans peine et sans obstacle du prisonnier a la maison.

Dan ce cas, I'on peut suppoggre cette politique, orientée essentiellement
vers une socialisation plus facile et moins problématique de I'ex-prisonnier, résulte
de I'expérience spontanée d’officiers bulgares au quotidien de leur captivité et
de leur réfléxion sur les moments difficiles du retour a la maison natal&uppo-
sition qui se confirme par I'envergure de leur activité, visible dans les fonds accumulés
et leur dépense pragmatique en faveur uniquement des choses satisfaisant les besoins
et les désirs des prisonniers de guerre, dans la perception positive de ce travail de la
part des anciens capfifset dans le manque des spéculations financiéres, pas rares
dans les cas pareils. Activité dont la motivation, I'élan et les résultats obtenus parlent
d’'une connaisance de prés du vécu intime du prisonnier de guerre et de tout ce que
cette expérience engendre comme réves, espoirs, exigences envers la société et I'Etat.
C’est pourguoi toutes les initiatives de cette organisation se fondent sur la prise de la
conscience de la différentiation fonctionnelle des responsabilités de I'Etat et du role
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correctif des organisations non-gouvernementales dans une société étrangére a
I'idéologie et I'économie libérale oudut le monde était conscient que le revenant a

la maison va trouver sa famille appouvrie et sa ferme demi-riflaémldat bulgare

en sa grande pari est paysant - S.Dlais, c’est la tache de I'Etat de l'aider a
restituer ce qui est perdu et a faire ses premiers pas dans la vie northald -

S.D.)®°, Cette prise de conscience qui inspire une politique tendant & sensibiliser la
société au sort du prisonnier pour procurer au revenant un milieu de confort et a
faire pression sur le gouvernement responsable pour qu'il réalise une politique de
soutien et facilités économique et financiers de I'ex-prisonnier en lui épargnant le
stress de la crise de dépression (manque de travail, de perspective de redressement...).

Il est intéressant de noter que cette politique destinée a faciliter le retour chez soi
du prisonnier est pensée et poursuivie aussi dans le but de neutraliser la propagande
communiste qui construit une mémoire négative et traumatisante de la captivité et
puise sa force morale dans la crise économique-sociale-politique (I'effet des clauses
de I'armistice et de la paix) en se référant a I'image du soldat ordinaire - le prolétariat
- proie des impérialist&s aux images dont le contenu fait appel aux souvenirs
traumatiques qui brisent les trames sociales reliant I'individu au monde environnant

“... le prisonnier est la victime la plus malheureuse de la guerre. Si celui qui est
fait prisonnier peut survivre quand il est battu comme un chien au moment de son
emprisonnement pour qu'il soit privé de ses vétements et chaussures ou bien pour
gu'il remplisse la volonté de son chef en rage, de ce moment-la sa vie devient une
succession des peines physiques et morales insupportables qui le font envier le
bétail le plus misérable. L’homme, il I'est, seulement de nom et de forme, mais
personne ne reconnait rien d’humain en lui, il est destiné uniquement aux jurons,
au travail noir épuisant et a la soif et a la faim déchirée, il est tenu pour un va- nu-
pieds. Le prisonnier est ce malheureux sur lequel se déverse épies et toute
la rage que les gouvernemensaiscitent entre les peuples pour les guider vers
I'abattoir sanglant®!.

L'on pourrait supposer que cette politique des officiers cherchant a aider I'ex-
prisonier dans son retour non-problématique a la maison et ainsi de faire restreindre
les champs de l'influence de I'idéologie communiste, est aussi une suite de I'expérience
spontanée négative au quotidien de la captivité. Dans les lettres des soldats ordinaires
et des officiers, dans leurs mémoires et notes, I'activité des communistes est racontée,
décrite et valorisée dans ses conseéquences sociales destructives: les attitudes des
communistes sont trés souvent critiquées a cause de la tension et les conflits produits
parmi les prisonniers bulgares aboutissant, assez fréquemment, au recours des com-
mandants étrangers des camps dont l'intrusion dans les relations internes des
prisonniers bulgares aggrave leur situgtioBituation des antagonismes et désacords,
opposant les soldats aux officiers, qui est vécue et réfléchie par les officiers
emprisonnés au travers de ses conséquenses idéologiques : la corruption de la solidarité
du front et des liens paternalises créés entre les officiers et les soldats dans certaines
de ces divisorid dont I'un des effets est de saper les bases des relations hiérarchiques,
semées et retenues par la discipline militaires et par le comportement de la
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compréhension et de la tutelle de la part de I'officier par rapport aux soldats ordinaires.
Les relations qui sont construites et défendues par ces officiers comme le fondement
moral de l'ordre social de leur société bourgeoise. Ici, il faut souligner que cette
situation d’oposition idéologigue s’achevant souvent kuséparation des officiers
de leurs soldats’est sentie et ressentie douleureusement par certains prisonniers -
les soldats simples, qui apprécient les gestes de protection paternalise dans lesquels
ils sont a I'abri sGf*. Il faut noter aussi que dans les camps des prisonniers ou les
officiers restent tout prés de leurs soldats pour continuer leur mission paternalise et
disciplinaire en essayant d’améliorer les conditions de la vie quotidienne, les derniers
supportent plus facilement I'emprisonnement, comme cela se voit dans leurs lettres.
Par exemple, dans le camp de Skopije ou le général Kantardzhiev (le chef en com-
mandant de la Premiere Division de I'Infanterie de Sofia) ne se détache pas de ses
soldats en s’occupant d’'instaurer un ordre disciplinaire interne qui cherche a garantir
le maintien de I'hnygiéne personnelle et celle du camp, I'approvisionnement en
nourriture et en médicaments, la correspondance réguliére et a réglementer les rela-
tions entre les soldats, entre les différents rangs, entre les soldats et officiers bulgares
et ceux des armées de I'Entente afin que la dignité des gens des deux cotés des lignes
verticales et horizontales de séparations soit épartjeéeerience de prisonnier
de guerre des soldats n’est pas marquée par les crises graves de la solitude
amere avec ses images identitaires de I'abandonné, I'oublié, l'inutile®. Dans
ses mémoires il souligne queEr général I'esprit des soldats n’était pas mauvais.
Parmi les officiers est apparu une idée de se séparer des soldats. J'ai conseillés aux
officiers de rester avec les soldats et d’accomplir leur devoir d’officier bulgare
envers leurs subordonnés afin que nous ramenioBsikggarie les soldats disciplinés
et bon citoyens, et non pas les hommes désespérés et aigris, les criminels potentiels
(bold-l'auteur)™®®

C’est pourquoi les officiers de la premiere ligne de front et ceux qui connaissent
I'expérience de prisonnier de guerre essaient de maintenir les relations de solidarité,
vécues et appréciées au quotidien du front comme base idéologique de I'ordre
conservatif de la modernité classique, en facilitant le retour physique et psychologique
du prisonnier revenant & la maison dans une autre direction : faire retoucher les
effets négatifs de la politisation forte de la question des prisonniers par les anciennes
et nouvelles élites politiques dans leur dispute du pouvoir. Dans la presse politique
les partis opposés introduisent la question des prisonniers de guerre par des articles
portant des titres emblématiques commii@s prisonniers de guert€ en visant le
transfert de la culpabilité pour I'emprisonnement des divisions et de leur traitement a
l'autre - vers 'adversaire politique. La campagne devient trés aggressive et intense a
la veille des élections quand les communistes commencent & lier la résolution de la
libération des prisonniers bulagres au succés de la révolution prolétarienne qui en
chassant les forces militaires de I'Entente de la Bulgarie assurera le retour des
prisonnier&. Elle s’acharne quand les socialistes commencent a envoyer leurs
politiciens dans les camps de prisonniers dont le résultat est la publication des lettres-
appels aux électeurs de ne pas s'abstenir de voter en suggérant le lien étroit entre le
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vote et la solution de la question de prisoihidies anciens patrtis politiques (démocrate
et conservateur), de sa part, commencent a réouvrir le débat sur I'influence de la
révolte des soldats de Dobro Pole en septembre 1918 (expliquée et présentée seulement
comme résultat de la propagande communiste anti-militaire) sur les clauses de
I’Armistice (exigeant la livraison des divisions a I'Entente comme otages). lls traitent
ce revolte comme cause essentielle pour I'effondrement du front bulgare qui a mis les
politiciens et les militaires responsables dans la position d'accepter chaque exigence
de L'Entente a condition qu’elle ne laisse pas les armées serbes, grécque et roumaine
dans les corps d'occupation en Bulgarie (la derniere possibilité est pensée et percue
par la diplomatie bulgare comme la défaite totale et elle est pressentie et présentée
comme la plus grande menace pour la sécurité des familles des soldats). C'est-a-dire
gue les anciens partis politique inculpabilisent les communistes d'avoir créer la situa-
tion dans laquelle la livraison des prisonniers bulgares est liée aux salut de leurs familles
et de leur famille. Une campagne de presse qui met au centre I'histoire des prisonnier
de 'auomne de 1918, articulée par la “figure du martyre : sacrifié au nom de la vie de
sa famille et sa patrie” ffe pas les laisser tomber aux mains des voisins vindi}atifs
et cherche a utiliser le sort des prisonniers de guerre dans les luttes politiques entre la
nouvelle et I'ancienne élite (construisant dans I'espace public la dépendance entre
l'issue finale des élections et la résolution définitive du probléme des prisonniers) de
facon a politiser fortement une question tellement humaine et sociale avec toutes ses
conséquences negatives. Les derniéres réferent a la |égitimation publique de I'image
du prisonnier bulgare de 1918 comme “martyre”, 'image qui connote les idées de
récompense, de devoir, de responsabilité de I'Etat et de la société par rapport aux
prisonniers qui se sont sacrifiés pour eux, a l'instrumentalisation de “la figure de prisonnier
bulgare : citoyen signifiant, utile et non-oublié” qui implique I'espoir de leur libération
accélérée a cause des élections, comme ¢a se voit dans leurs lettres (I'activité politique
autour des élections donne des illusions aux prisonniers que grace au besoin de leurs
votes, on cherchera leur libération et démobilisatién])’absence de tout ce qui est
connoté et impliqgué comme effort et activité sociaux et étatiques concerne les senti-
ments du prisonnier en le faisant s’identifier a I'image de prisonnier bulgare- otage de
I'enjeu politique et militaire et le confrontant aux crises personnelles a cause de la
déception et de mécontentement des autres dont le comportement ne se réalise pas
sur I'échelle de la compréhension, du respect et de la pensée pour “le prisonnier-
martyre™®!, Ces crises changent leschémes de perception, d’appréciation et
d’action” du prisonnier en produisant I'image du politicien, diplomate, du bulgare
devenant l'autre : étranger, méconu, rejeté, parce gui@hit, oublie et ne
récompense pas l'effort de I'individu et du groupe fait au nom du bien-étre
collectif’. Ce changement et ces images identitaires se dessinent comme des
raisons de difficile, douleureux et problématique chemin de retour chez soi
de I'ex-prisonnier dans la motivation inconsciente et I'argumentation
consciente du travail de ces organisations non-gouvernementales qui essaient
par leurs activités d’'épargner précisement les crises identitaires du revenant
et de retoucher les effets des gestes politiques officiels ou se détruisent les
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images de l'autre : proche, connu, compréhensibldll faut mentionner qu’en
principe la presse des partis responsables du gouvernement retient la thése du bon
traitement des prisonniers de guerre bulgares pour des raisons diplomatiques et les
intéréts de la politique intérieure et extérieure. A la différence de la presse et de
I'activité publique et parlementaire de I'opposition et des groupes de pression.)

C’est pourquoi, ainsi, dans mon étude les questions essentielles sont liées a
'analyse : 1) du contenu symbolique de la frontiére imaginaire qui séparml, le
soi-mémeé de“l'autrui”, d'un cbté, et de I'autre,Hous’ des “autres’ ; 2) des situ-
ations du vécu quotidienne ou se dissolvent les frontiéres de séparation en changeant
les images de l'autre, en détruisant les préjugés, les perceptions présupposées ; 3) des
moments qui cristalisent les “figures symboliques” ou s’articule le mythe de l'autre:
culturel, racial, ethnique, politique, social, sexuel... L'étude est rendue possible grace
aux archives contenant les enquétes consacrées aux prisonniers revenant a la maison;
elles refletent le changement de comportement des militaires sous la pression des
organisations dont j'ai parlé plus haut, le changement, vu dans I'accueil organisé a la
frontiére aux prisonniers revenant et dans les questionnaires qu’ils remplis&ent
premier, élaboré peu aprés I'armistice, cherche a faire du prisonnier un espion: tout
ce qu’on lui demande se rapporte aux forces militaires de I'Entente, a la localisation
des armées des nations voisines, tandis que I'enquéte de 1919 s’intéresse au traitement
du prisonnier - nourriture, vétement, maladies, relations entres prisonniers, relations
entres prisonniers et peuples voaisins, et bien sdr, a I'état moral des armées voisines.
Quel qu'ait été le but de ces enquétes, maintenant I'historien dispose d’'une docu-
mentation qui assure une information pour les maladies, les conditions physiques et
matérielles au quotidien et qui exige une analyse montrant quels sont les liex communs
de I'expérience des prisonniers d’'un méme et de différents camps, qui veut parler et
qui préfere se taire, pour qui c’est un souvenir traumatisant et pourquoi, pour gui
c’est une expérience positive et pourquoi... En plus en déployant notre étude sur la
documentation, produite par l'intérét politique et social de cette question, sur les
archives de I'histoire-vécue (lettres, photos, mémoires, les (auto)biographies
romancées...) hous pouvons faire nos conclusions pour le changement ou la perma-
nence de la structure de la personnalité («schémes de perception, d’appréciation et
d’action») par rapport a autrui:

IV. «Je ne sais pas ce que je peux t'écire de moi, nous tous, hous somme
devenus tellement étranges que nous ne pouvons pas hous reconnaitre nous-
mémes..» : les causes de retour problématique chez soi du prisonnier de guerre

Ici, je travaille avec la réalité textuelle des lettres et des notes, des récits et des
romans des prisonniers de guerre dans deux pfaasréalité historico-empirique
de I'histoire réellement vécue, qui a été articulée par la maniére dont la personnalité
a vécu la succession des situations objectivés réalité psychique et sémantigue
créée par la totalisation subjective du stffgt pour ces expériences de la captivité.
L'analyse de ces documents d’apres cette optique montre biela géalité psychique
et sémantique’qui se dégage de ces textes parle d'une crise identitaire due a la
transformation de la structure de la personnalité du prisonnier, produite par le choc de
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I'emprisonnement* dont parlent les experts de la Croix Rodget par son adapta-
tion plus au moins difficile au quotidien du camp, les deux processus étant liés au
changement de ses «schemes de perception, d'appréciation et d’action» par rapport a
autrui a cause de ses attitudes envers les captifs. Crise et changement dont un des
effets supposés est un difficile retour chez soi (a la maison). Dans tous les notes,
lettres, mémoires, 'emprisonnement est vécu comme le choc le plus fort produisant
un sentiment de solitude qui s’articule par I'image commune “d’étre abandoné” avec
toutes les idées d'injustice et de lacheté connotées et attachées a cette image. Les
idées qui font du politicien bulgare I'autre, - méconnu et rejeté, augmentent la dis-
tance entre “le prisonnier et les siens” et approfonfissent la crise de solitude. Bien
gue la maniére de surmonter la crise dépende du caractére personnel, comme cela se
voit dans les textesin peut dire que consciemment ou non les prisonniers
cherchent a surmonter le choc de deux maniéres : s’évader du camp ou s’adapter
au quotidien de la vie du campDans les deux situationle succes devient fonction
de l'aide de I'autre. Une aide qui s’articule dans le deuxiéme cas par les gestes de la
compréhension, la pensée et le respect envers le captif en se matérialisant dans les
soucis d’améliorer la vie quotidienne - I'hygiene, I'approvisionnement en nourriture,
linge, savon, vétement, médicaments, les conditions du travail, la correspondance
reguliere. Les gestes quotidiens dont les effets positifs se sentent de facon a trans-
former I'image de celui qui les effectue : il devient proche et reconnu, malgré son
origine, appartenance ethnique, sociale et politique. Les gestes dont I'absence produit
des crises de confiance entre le prisonnier et son Etat et sa société : ils deviennent
étranges et méconnus; transformation qui commence a dissoudre les lignes
symboliques (verticales - race, origine ethnigue, culture - et horizontales - classes et
couches sociales et politiques) qui séparent “nous” et “non-nous”. (Par exemple,
dans les situations quotidiennes les officiers bulagres et francais se trouvent dans le
front commun contre les prisonniers bulgares bolchevi$fudes prisonniers bulgares
accuseés d’avoir commis les violences contre la population serbe (a cause de noms
gui se ressemblent) et en fermés dans la prison de Skopije se sentent dans certains
moments plus proches et compris par le juge d’instruction serbe que des bulgares
qui ne les défendent pas en se désintéressant de 1étr;des prisonniers bulgares
apprécient les efforts des politiciens gecs anti-vénizelistes, sans s'intéresser a leur but
politique intérieur essayant de blamer le parti de Vénizelos, qui en pratique tendent a
faciliter leur vie dans les camps en Gréce et ainsi soulignent l'inertie et la politique
inefficace bulgare qui fait des consuls bulgares et des politiciens bulgares les “autres”
méconnus et rejetés, et, transforme les anti-vénizelistes grecs en amis - proches et
reconnu¥® ; dans les “premiéres rencontres avec le bulgare” les représentants de
I'aristocratie grecque se comportent differemment par rapport au général bulgare
Kantzrdzhiev (signes explicites de la solidarité de classe) et a son ordonance, les
attitudes présupposées par les préjugés de la méfiance et du non-respect des simples
bulgares qui sont posés dans “la figure de barbare, non-culturel, ignorant”, les im-
ages qui se dissolvent au quotidien par les gestes de la bonté, de la main tendue, de
I'aide intelligente de non-intusion et de non-servilité manifestés par le soldat-prisonnier
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bulgare qui diminuent la distance et les frontiéres séparant la dame aristocratique
grecque et I'ordonnance en créant les sentiments de la sympathie et du respect mutuel
de la dignité humain® ; les journalistes grecs qui dénoncent la politique de certains
milieux grecs consistant a cacher les listes des prisonniers bulagres non-libérés pour
les utiliser comme main d’'oeuvre a bon marché pour les travaux agricoles en Thessalie
et ainsi maintenir trés bas le salaire du journalier grec, deviennent plus proches et
reconnus que le bulgare qui implicitement (par inertie, désintéressement, apathie,
certain intérét politique et économique) rend cette politique inhumaine péésible

les exemples qui dessinent les situations ou les préjugés se détruisent et la solidarité
des hommes se dissocie débordent les limites politiques et étatiquissalytion

et dissociation qui s’effectuent au quotidien du camp quand les rencontres avec
l'autrui font changer les “schémes de perception, d’appréciation et d'action”

qui forment la structure de l'individu -prisonnier du guerre.)

Méme dans le cas ou le prisonnier s’échappe, il subit de semblables crises et son
expérience fait, plus souvent, de l'italien qui “ferme les y&txievant sa fuite, un
homme plus proche et reconnu que le bulgare inerte, apathique et effrayé. C'est
pourquoi la situation produite par cet article de I'armistice, ou ne se sont signalés ni
les efforts, ni les soucis tendant a soulager les conditions des prisonniers met a
I'’épreuve les relations entre les chefs militaires des divisons et les militaires
responsables des conditions préliminaires de la paix en augmentant la tension existant
entre la morale du front et celle de l'arriere politique, d’'un c6té. De l'autre, cette
situation provoque des liens tendus et sape le fondement moral des relations ausssi
entre les chefs militaires et les soldats des différentes “divisions prisonnieres” a cause
des différents comportements des officiers en face de cette réalité du choc et leurs
effets sur le sort respectif des soldats subordétindisest trés significatif que la
courte durée de la vie de prisonnier de guerre de la I-ere division grace a la politique
de son chef militaire (qui refuse de s’en aller, prend soin des soldats, part pour la
Bulgarie quand commence le renvoi des invalides et des soldats agés, depuis la Bulgarie
continue de faire pression pour la libération des prisonniers) est vécue et réfléchie
par les autres prisonniers bulgares dans le contexte des sentiments nédatifgiele
rancoeur, mépris; produits de la peur “pour et de” soi-méme du prisonnier qui
est envahi par les perceptions de la solitude, I'oubli, 'abandon?!!? Dans les
lettres collectivessignées par 390 prisonniergtravaillant dans les fournaux de
pain de la campagne tout pres de Tessalonique), tous ces gestes, vus et per¢cus comme
traduisant le Souci, I'attention et la penséepour 'autre sont confrontés au manque
de semblables situations da#haleur humaing pensées et demandées comme l'unique
facon de soulager ces crises et de restreindre les “champs” ou se brisent le moral et
I'endurance physique au quotidien du camp de prisonnier, pour aboutir aux conclu-
sions qui reflétent le processus accéléré de I'aliénation sociale du prisonnier de guerre
bulgare aprés plus d’'un an passé au camp de prisonnier. Une aliénation due aux
crises survécues qui font que le prisonnier se sent inconnu et étrange par rapport a
son propre ego. En décrivant une réalité ou le manque de l'autorité respectée et
d’attitudes exemplaires des chefs militaires, des efforts visibles des responsables
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bulgares et de la Croix Rouge pour améliorer la vie quotidienne au camp laisse le
prisonnier affronter et surmonter seul ces crises en débridant plutét le mal que le
bien en soi-méme (géus en plus devenu inconnu et mépris, non-estimé et
incompréhensiblg, cette lettre finit par ces phrasebien sdr, peut-étre tout ce que
vous pouviez faire pour nous se borne aux efforts de faire rentrer la I-ére division ou
étaient vos fils, fréres, cousins, proches, amis, partisans politiques en oubliant
gu’apres trois ans de souffrances et de malheurs nous sommes au camp de prisonniers
depuis plus de 12 mois...alors il faut vous demander si nous aussi nous ne somme
pas les citoyens bulgares et si vous n'aurez pas besoin de nous de nouvéau...?”

Enméme temps, il faut souligner que I'Etat prépare vraiment un accueil solennel
de ces divisions avec une vaste campagne dans la presse, mais tout cela est fait
uniquement pour les prisonniers revenant a la fin de 1918, d'un c6té, et de l'autre, la
cérémonie par son caractére plus officiel et formel gu’humain et chaleureux, produit
le ressentiment du prisonnier et son insatisfaction - le revenant attend I'aide pour se
redresser au quotidien tandis que l'intérét envers le sort du prisonnier de la part de
I'Etat et de la société finissent aux manifestations et aux repas de gala de la journée
d’acueil'>. En plus : tous ces gestes sont connotés par I'image officielle reconnue par
I'Etat et la société bulgare - le prisonnier bulgare de 1918 qui s’est sacrifié au nom
des autres e laissant faire prisonnier, il a sauvé les autres bulgares de I'entrée des
armées serbes et grec-ques et de leur vengeance supposée sur le peupléifthocent
Cette confrontation entre les attentes espérées par le prisonnier et les attitudes politiques
et sociales rend problématique le chemin de retour chez soi du revenant parce qu’elle
augmente la distance entre I'ex-prisonnier et son milieu qui ne le compremgipas,
ne I'entoure pas par les signes de la chaleur, compréhension et solidarité
attendues et supposées par le status de l'individu - martyrdoute I'activité des
institutions non-gouvernementales, dont jai parlé plus haut, cherche a remplir ce
vide entre le revenant et les autres, créé par la différence conflictuelle des
représentations du captif et de la société de leurs obligations mutuelles, en I'aidant
dans son adaptation et &pargnant le choc naturel de chaque revenant qui le
fait se sentir étranger dans son pays natal ; une aide dont la réalisation effective
pose la question de la solidarité nationale et de I'effet positif de laquelle com-
mence a dépendre la socialisation facile du revenant a la maison

Ici, il faut souligner que la réalité, créée par I'article 5 de I'armistice, est vécue,
pensée et ressentie comme le choc le plus fort, méme par les officiers de réserve qui
réussissent a s'échapper au moment ou ils sont convoyés aux camps de prisonniers
de guerre, un choc dont le souvenir se transforme en lieu traumatique de leur mémoire
guerriérél’, Les premiéres perceptions de cette situation, comme le montre bien
'analyse de leurs mémoires, biographies et autobiographies, s’articulent autour de
I'image commune djtage avec toutes les idées d’injustice, d’humiliation, de
soumission et de lacheté qui sont connotées et attachées a cette image. Les derniers
ressentiments résultent de la confrontation de la conscience du combattant d’avoir
accompli son devoir (supporter l'insupportable: a savoircis' ans de guerre de
tranchées(1915-1918)en restant sur les positions jusqu’aux derniers offjras
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ces gestes politiques de non-appréciation et de non-valorisation de cet effort, manifestés
par la signature de l'article 5. Cette figure identitd@ezombattant bulgare - otage
de I'enjeu politique et militaire, continue a articuler I'expérience immédiate de
I'armistice et a travailler la mémoire guerriere des “divisions-prisonniéres” et est a la
base de la dévalorisation de chaque politique trahit, oublie et ne recompense
pas l'effort de I'individu et du groupe fait au nom du bien-étre colléelif

Dans la situation critique de I'immédiat apres-guerre, produite par la défaite,
I'épuisement économique et l'usure morale, cette expérience produit les relations
difficiles entre “I'officier-prisonnier retournant a la maison” et chaque politicien de
I'arriére qui marginalise son effort militaire, ce vécu se transforme en ressource
idéologique du blame permanent de chaque politique, percue et présentée comme I’
action qui sape les fondements de la “solidarité nationale”. Dans les années 30 et 40,
les mémes officiers de réserve des “divisions-prisonniéres” participent au débat qui
valorise I'expérienceanmédiate du quotidien guerrier afin que soit [égitimée le projet
de la modernisation bulgare: le solidarisme social, pensé et préconisé comme la
stratégie quisurmonte la méfiance, I'hostilitd la tension en&les couches sociales
en restreignant l'influence des idéologies de I'extreme droite et de I'extréme gauche”.
Dans ce contexte du débat idéologique ils produisent une forte idéalisation des rela-
tions sociales au quotidien du front, dont la réalité est créée par I'image d’'une société
idyllique, vue dans la hiérarchie militaire, ou les rapports personnels se réalisent sur
I'échelle dela compréhension, du respect et de la pensée pour l'autre

Cett idéalisation qui se fait consciemment ou inconsciemment par la confronta-
tion des lieux de mémoire positive de la guerre aux lieux de mémoire négative tels
gue l'armistice et le camp du prisonnier dont la réalité est vécue et percue par les ex-
combattants comme une corruption de la solidarité du front et une source d’amertume,
qui en pratique continuent a retourner vers le souvenir traumatique et a se référer aux
vécus quotidiens du prisonnier de guerre comme une expérience trauniatidamte
contexte politique dans lequel la situation du prisonnier de guerre est réfléchie, utilisée
ou refoulée afin que soit instrumentalisée consciemment ou inconsciemment aux
différents niveaux du débat politique-social-culturel de I'entre-deux-gyanodsit
en fait un retour, malgré ses buts idealist, vers les souvenirs personnels
traumatiques des survivants en rendant problématique et critique leur socialization.
L'on continue a réanimer les moments du vécu intime de la captivité ou le prisonnier
est maltraité afin que dans I'espace public soit blamée la politique de désintéressement
au sort de ceux qui se sont sacrifiés au nom des autres, ol se détruit le progrés
nationale - penseé, concu et défendu comme la réalisation du solidarisme social. C'est-
a-dire que I'on retourne vers les lieux de mémoire trauamatique avec leurs images :
le choc de I'emprisonnement et le processus de I'adapation a la captivité, les senti-
ments de I'abandon, solitude, inutilité, les moments d’inconfort corporel et psychique.

En méme temps, il faut souligner que la féalité psychique et sémantique
des lettres parle d'un vécu (des moments de la vie quotidienne) qui rapelle les situa-
tions provoquant le sentiment “d’étre concerné” (Christa Wolf) qui psychologiquement
entraine le prisonnié@ prendre part & sa propre existence, mais aussi a celle des
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autres; si celui qui prend part ne veut pas transformer l'autre et les autris

tente plutdt de le ou de les comprendreais aussi de se comprendre soi-
méme2°, Une lettre d'un officier du camp francais de Samli, écrite quelques jours
avant la letter-petition de 390 prisonniers, traduit presque la méme réflexion et des
registres semblables de I'expérience intime du prisonnier, et s'acheve par les mots
suivants: Dites, s'il vous plait, aux responsables en Bulgarie que c’est honteux
pour la Bulgarie culturelle, que sdis-otagessontnus et queleurs corpssont
laissés aux insecteblous ressemblons maintenantx prisonniers roumainsgui
travaillaient au village BabunaNous sommes comme ca... Et, 'on se demande
pourquoi en Bulgarie les jeunes sont révolutionnaires et pourquoi les prisonniers
qui rentrent ont été agressifs envers tout le mond@old-S.D.)??t. En méme
temps dans une lettre de ce temps-Ia, écrite par un officier-prisonnier dans le camp
italien, nous pouvons lire: “écris-moi, je t'en prieparce que ces jours nous les
passons difficilement..bien que nous soyons bien traités en comparaison de
nos officiers du camp de Samli que nous avons visités. lls vivent dans une misére
incroyable.. Si nous pouvons voir ceux dont notre libératia®pend, Dieu sait,

ce que nous pourrions leur faire. Je ne sais pas ce que je peux t'écire de moi,
nous tous, nous somme devenus tellement étranges que nous ne pouvons pas
nous reconnaitre nous-mémegbold-S.D.)*? En plus, une lettre de la méme période
provenant d’un jeune soldat-prisonnier au camp du Mikra (tout prés de Tessalonique)
dans laquelle s’articule un autre registre du vécu quotidien, continue a nuancer
I'expérience intime du prisonnier de guerrgtdn cher commandant, il y a seulement

les larmes qui m’envahissent, peut-étre est-ce une faiblesse. Je ressemble a un
enfant qui a les yeux pleins de larmes... Mon esprit s’élance a la recherche des
coeurshumains qui peuvent comprendre I'dme jeune avec ses peines et
douleurs.ll y a si longtemps que mon ame n’est pas tombée dans un tel
état enfantin et joli... Ma derniére maladie et mon sort personnel ont touché

et amélioré mon coeur... je suis content de mon état et méme je sens la
force et le support divins et je trouve méme les forces de remercier Dieu
autant que je peux.(bold-S.D.)"1%

Dans ces cas I'on pourrait parler de la captivité vécue comme une situation de
longue réflexion et auto-réflexion engendrant les crises identaires qui détruisent les
images, les perceptions, les présentatinos de l'autre et les présentations de soi-méme
du prisonnierLes crises dont un des suites est I'accumulation de I'agressivité
qui pourrait étre refoulée par la conjoncture sociale-économique-politique, ou bien
socialement canalisée dans les révoltes de I'extréme gauche ou de I'extréme droite,
ou bien réalisée dans les gestes criminels individuels, une agressivité, qui
indépendamment des mécanismes de sa domination par la société, commence a briser
les trames qui I'attachent a soi-méme et au tissu social. La derniére lettre dessine une
autre consequence de la crise identitaire vécue au quotidien du camp qui fait que
individu se renferme en soi-méme en se créant des niches sentimentales dans
lesquelles il s'abrite pour survivre. Ce vécu intime, malgré la différenciation des
registres de I'expérience personnelle, marque la personnalité du prisonnier en
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produisant différentes attitudes socialesticence, recueillement, empathie,
agressivité sociale, cherchant a se venger des autrémaginés comme
politiguement, socialement, ethniquement différents et coupables de tout... ;
comportements entrainés par le changement des “schémes de perception,
d’appréciation et d’'action” qui forment la structure de l'individu -prisonnier du
guerre”, un changement provoqué par les rencontres au quotidien du camp avec
l'autrui ; les rencontres qui s'effectuent aux moments difficiles quand le corps ne
supporte pas les conditions hygiéniques - les toilettes, les places a dormir - la psychie
ne surmonte pas le manque des nouvelles et le rythme monotone de la vie quotidienne
de la captivité, le physigue ne s’addapte pas a la nourriture faible et insuffisante...
Comment ces images changent, cela se voit dans les lettres, notes et mémoires dont
'analyse me permet de conclure que:

1) une conviction commune des officiers et des soldats ordinaires (méme du
général) concerne la dépendance étroite de traitement du prisonnier du caractére du
commandant du carti; les images et souvenirs positifs des gestes de sympathie de
la part d’'un avocat serbe, des officiers francais, des officiers italiens et anéfais
des gestes qui font des “serbes plus paisible que les'gfetdes effigies de mémoire
traumatique de torture physique et psychique, d’humilation corporelle et sentimentale
de la part d’'un chirurgien francais, commandant'§tegrec et spéculateur arménien,
officier grec, officier francais et serbed?; les images et les perceptions, malgré
leurs contenu émotionnel, détruisent au niveau du conscient et subconscient le
stéréotype de I'ennemi éternel, du lien présupposé entre I'attitude humaine et le
caractére national, la culture supérieure et I'ethnidiégéplus en plus le prisonnier
parle des valeurs humaines et de I'étre humain en se libérant des prejugés qui
identifient I'autre comme culturellement, socialement, ethniquement différent
(bien sar, il y a des cas ou ces situations ne provoquent aucune transformation dans
les schémes de perception, d’appréciation du prisonier en confirmant les images,
traduit par les phrases: “qu’est-ce que tu peux attendre des gré€s,...”

2) une image de l'autre catégoriquement négative sans aucune nuance confirme
I'idée raciale identifiant 'homme africain dans la “figure” de la force sauvage, vio-
lence, aggression, non-civilisé en référence aux viols homosexuels et mauvais
traitements physiques des prisonniers par les soldats, appelés noirs {iggres)

3) une image positive de l'autre - connu et proche qui dissoud les préjugés
nationaux et sociaux des schémes culturelles et recele des souvenirs de solidarité
politique: ainsi le politicien grec non-venizelistes et le politique et militaire bulgare
aidant le prisonnier, le colonel italien ravi par SSfi@t le commandant francais qui
appliquent strictement les clauses des conventions pour les prisGfmersenent
proches et reconnus tandis que I'officier bulgare dénoncant les soldats bolchéviques,
I'attaché militaire bulgare qui fait du commerce au détriment des prisonniers, le
politicien bulgare, mélé aux intrigues... devient lointain, méconnu, voire, -
I'étranget®;

4) une image négative de l'autre - lointain, inconnu, rejeté qui fait identifier le
bulgare (soldat, officier) dans I'image de I'étranger se construit dans les situations au

200



Snezhana Dimitrova.Possible, impossible retour chez soi des prisonniers...

goutidien quand on commence a partager les différentes valeurs en cherchant a survivre
a tout prix (parfois au détriment de 'lhomme a c6té)

5) une image négative de l'autre - lointain, inconnu et étranger qui dissoud les
perceptions personnelles de prisonnier pour “soi-méme” dans les situations
guotidiennes vécues comme insupportables - la cléture de fer, le manque total des
conditions élementaires de confort du corps, le manque de nouvelles de la ri&ison...
les situations dont la description précise des toilettes, des habitations, de I'ordre
restrictif du camp, comparé au prison des criminels, décéle le souvenir traumatique
de cette expérience qui a marqué la personnalité du prisonnier en produisant les
différentes attitudes sociales des revenants qui les font étrangers dans leur pays natals.

VI. Conclusion: “Les tranchées et la captivité I'ont appris de se doniifer

En pratique, toutes ces perceptions et présentations qui résultent des différentes
sensibilités, produites et reproduites par la rencontre quotidienne de l'autre,
construisent et reconstruisent le soi-méme du prisonnier - connu et inconnu, rendant
difficile le chemin de retour chez soi. Des difficultés de communication qui se refletent
dans une figure emblématique, articulée par les lettres et les méméirasgér a
soi méme, étranger aux autres qui sont devenus lointains et incompréhensibles...”
C’est pourquola possibilité ou I'impossibilité de retour chez soi de I'ex-prisonnier
de guerre dépendent des gestes étatiques et de 'activité des organisations sociales :
I'on pourrait dire que ces organizations, par leur politique, essayent
inconsciement de jouer le réle d’Athene Palade qui entoure Ulysse d'un bouclier
de brouillard pour gu’il reste étranger tandis qu’elle lui “donne la sagesse de
comprendre et d'accepter les chose®utrement dit, “dans le premier moment
ce n'est pas seulemet le pays natal qui montre le visage inconnu aux revenants;

il devient aussiétrange pour ceux qui I'attendent et le brouillard autour de lui va le
tenir aussi étrange que les autres. C’est pourquoi le revenant et I'accueillant auront le
méme besoin du médiateur-tuteur qui leur donnera la sagesse de s’adapter aux
choses™®, De l'efficacité de la politique de ce médiateur-tuteur dépend le succes et
les voies non-problématiques de retour chez soi du prisonnier bulgare. Tenant compte
de fait que le processus de lI'adaptation de revenant s’effectue dans une situation de
crise morale, produite par la défaite, de la crise économique des années 30, du débat
idéologique acherné autour des voies de développement de la société bulgare (1934-
1940), I'on pourait supposer que la derniere situation permettrait difficilement une
politique sociale et économique adéquate aux espoirs, désirs et souhaits de I'ex-
prisonnier facilitant son retour & la maison. Et bien sr, ce qui n’est pas fait par I'Etat
et la société, est accompli par la volonté individuelle forgée dans les moments difficiles
des crises de I'endurance au camgaccueil des prisonniers de guerre est chaleureux
et cordial... L'on a fait des efforts pour leur confort... Les manifestations solennelles
s’en vont. La guerre est finie, mais I'on commence une autre guerre aussi difficile -
avec la vie quotidienne... Maintenant, les revenants se confronteront aux difficultés
pas tellement terrible, mais plus perfides que le combat des tranchées. Ce sont le
chémage, les maladies, la pauvreté, I'impasse, tout ce qui accompagne ‘le chemin
de retour’. Et malgré tout, plusieurs des survivants aprées les combats désespérés et
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la désolation réussissent a surmonter la fatigue et I'incréddtftéMais le prix

social de cette voie de retour chez soi a été assez haute d’'aprés la statsitique des
crimes et son impact sur I'histoire politique et sociale bulgare de I'Entre-deux-guerres
reste considerable.

1 Une petit morceau de ce texte est publiée dans: Les prisonniers de guerre a travers
I'histoire. Contacts entre peuples et cultures, Privat, Toulouse, 2002. Mais, ce texte dans son
contenu essentiel, était travaillé et réécrit afin qu'il s’inscrive sur I'axe des intéréts et de
recherches de Mamdame le Professeur Margarita Tacheva. L'idée méme de ce texte référe a une
de nos conversations sur les prisonniers de guerre de I'antiquité. Je ne peux pas résister a la
tentation de répéter ce que j'ai dis pendant le colloque a son homage: mille fois merci pour un
de mes meilleurs souvenirs d’'étudiante produit par votre présence accadémique a I'Université
: 'image de la réussite femme-historien.

2 La livraison des divisons est demandée par I'Entente comme garantie d’application de
I'armistice et comme condition de ne pas laisser entrer en Bulgarie les armées serbes et grecques,
exigée par les politiciens bulgares. La possibilité de voir les forces militaires serbes et grecques
est pensée, sentie et présentée comme la plus grande défaite et le plus grand danger pour les
familles bulgares- I'on craigne la vengeance et la violence dans I'atmosphére des hostilités
permanentes depuis les guerres balkaniques entre ces pays. En plus : ces clauses stippulent que
les divisons-otages peuvent étre utilisées pour les travaux dans I'Orient et ainsi laissent les
mains libres aux forces ententophiles de transformer les otages en prisonniers de guerres.

3 Cf.: G. Guéorguey Notre statistique criminelle, Sofia, 1925; I. Janulov (ed), La
délinquance en Bulgarjeésofia, 1925]. Janulov, L'étude de la délinquan¢&ofia, 1925].

Janulov, La statistique moraleSofia, 1925. Cfs.: Le journal personnel (1922) de Kuleliev,

in: fonds Kuleliev (931k, u.a. 246, p. 63.), in Archives d’Etat, Veliko Tirnovo. Kuleliev est
professeur en histoire trés connu en Bulgarie, I'auteur des livres, survécu de la guerre de
tranchée de 1915-1918odor Kanatardzhiev, En captivité et a la maisqiBofia, 1927.

4 Cit. D’aprés: Histoire du quotidien. Sous la direction de Alf Luedke, Paris: Editions de
la Maison des sciences de 'homme Paris, 1994, p. 52.

5Cit. de Pierre Nora. CfGérard Vincent, Une histoire du secr@f in: Histoire de la vie
privée, sous la direction de Philippe Ariés et Geroges Duby, V.5, Paris: Seuil, 1987, p. 157.

6 lbid., pp, 157-199; Cfs.: Histoire du quotidien.. , Cit.op.; Jean-Louis Robert et Jay
Winter, Une recherche comparative: Berlin, Londres, et Paris pendant la Grande Guerre. In:
Villes et guerres mondiales en Europe au XXe siécle sous la direction de Rainer Hudemann,
Francois Walter. Paris: L'Harmattan, 1997; J. Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning. The
great War in European Cultural History. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, . Sylvie
Caucanas et Rémy Cazals (edit.) , Traces de 14-18. Carcassonne: Les Audois, 1997; J.-J. Becker,
J. Winter, G. Krumeigh, Annette Becker, St. Audoin- Rouzeau, 1994: Guerres et cultures,
1914-1918. Paris: Armand Colin.

7 D’apres Pierre Bourdieu la structure de la personnalité peut étre étudiée au travers de
I'analyse de ses ‘schémes de perception, d'appréciation et d’action’. Cf. Daniel Bertaux, Récits
de vie, Paris: Nathan,, 1997, p. 23.

8 Cf.. Histoire du quotidien..., Cit.op., p. 31.
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°bid., p. 32.

©bid., p.55.

1 'analyse de la presse de cette période montre bien tout cela. Cf.: “Paix” (Mir), 1918-
1920; “Bulgarie” (Bulgaria, 1919-1920), “Défense populaire” (Narodna otbrana), 1918-1922;
“Droits de peuple” (Narodni prava), 1918-1920, “Peuple” (Narod), 1918-1919; “Drapeau
agricol” (Zemedelsko zname), 1918-1920; “Bulletin militaire” (MVoenni izvestija), 1916-1920,
“Pryaporetz”, 1918; “Matin” (Utro) , 1918.”

12 Cf.: Zahari HadzhiJonchev, En captivité anglaise, Vidin: Pantelej Kolev, 1944. Cfs.;
Les notes sur ce livre de d-r Barni Bonchey, in: Fonds 122 k, inv. 1, u.a. 182, . 1-4, Archives
régionales de Vidin.

B Cf.: G. SavcheyEn captivité grecae, Sofia, 1920M. Gochev-Galin, Le prisonnier
de guerre en Corsd 924, les lettres des prisonniers publiées dans le joiNpalgrisonniers
de guerré, 1921; Gén. Kantardzhiev, T., Les divisions-prisonnieres, Sofia, 1919; Gén.
Kantardzhiev, T., En otage et a la maison, Sofia, 1927 - Cfs. Ces livres avec les notes secretes
de son rapport (1.12.1918); in: Fonds 23, inv. 2. u.a. 368, I. 1-15, Archives Centrales Militaires,
Veliko Tarnovo (ACM); Kréastev, P., La tragédie d’'otage en 1918, Vidin, 1934; Nedyalkov,
Hristo, Avec la premiére division en otage. Mémoires, in: Annales militaires-historiques, 1932,
N 6, pp. 33-63; Musketarski, G. Lhistoire de 9-éme régiment de Plovdiv, 1878-1918, Plovdiv,
1935; Raycho, Raychev, Nos prisonniers, s.a.; Un ex-prisonnier- Dimitrov, P., Pour nos
prisonniers, Sliven, 1919; Robev, Mih., La vie de 8-éme régiment pendant le temps d’otage,
1918-1919, le texte inédit, inv. 3570, ACM, Veliko Tarnovo; Cfs.: les lettres, les notes et les
demandes des ex-prisonniers envoyées aux responsables ministres militaires, in: Fonds 23,
inv.2, u.a.368, ACM, Veliko Tarnovo; les enquétes avec les revenants a la frontiere, in; Fonds
23, inv. 3, u.a. 224; les lettres des prisonniers in: Fonds 19k, inv. 1, u.a. 106, 161, 162, 137,
Archives régionales de Vidin; in: Fonds 192k, inv.1, u.a. 2, Archives Historiques Bulgares, La
bibliotheque nationale “Kiril et M éthode”, Sofia.

14 bid.

15 |bid.

16 |bid.

17 Cf.: les lettres, les notes et les demandes des ex-prisonniers envoyées aux responsables
ministres militaires, in: Fonds 23, inv.2, u.a.368, ACM, Veliko Tarnovo; les enquétes avec les
revenants a la frontiére, in; Fonds 23, inv. 3, u.a. 224. Cfs.: Zahari HadzhiJonchev, En captivité
anglaise”, Vidin: Pantelej Kolev, 1944. Cfs.; Les notes sur ce livre de d-r Barni Bonchey, in:
Fonds 122 k, inv. 1, u.a. 182, I. 1-4, Archives régionales de Vidin.

18 Cf.: Vashkov, Al,, “L'évasion d'un bulgare”, in: Bulletin militaire, n 226, 1917;

Cfs.: “Nos prisonniers de guerre en Serbie”, in: Bulletin militaire, n .104, 1917; “Nos prisonniers
de guerre au front du Sud”, in: Bulletin militaire, n. 17, 1916; “L évasion de deux prisonniers
bulgares de la captivité francaise”, in: Bulletin militaire, n 252, 1917; “Nos prisonniers en
Gréce”, in: Bulletin militaire, n 123, 1917; “En captivité”, Bulletin militaire, n 53, 1917; G.
Savchev, En captivité grecque..., Cit.op. Cfs.: Bulletin militaire, n 54, n 164, 1917. “Qu’est-ce
gue raconte un prisonnier qui s'est échappé du camp anglais de Tessaloniquie”, in: “Drapeau
agricol”, 1918/85.

19 bid.

20| bid.

2L |bid. Cfs.:Flory, William, E.S., Prisoners of War. A study in development of Interna-
tional law, American Council of public affajr$Vashington, 1944.

22 Cf.. Papers of Lieutenant L. March, 69/50/1, Records Division, in: Imperial War Mu-
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seum, London. Cfs.: R. W. Fraiser, “Secret maps”, in: The national Review, April, 1930; R. W.
Fraiser, “The Rodope Steeplechase”, in: The national Review, July, 1931. Par exemple les lois
militairs anglais supposent quét has been asserted that escape is a very natural act which

is neither contrary to military honor nor to moral law - that it is even regarded as the accom-
plishment of a patriotic dutyin: Flory, William, E.S., Prisoners of War. A study in..., Cit.op.,

p. 148.

2 |bid. Cfs.: Salonika Memories, The Mosquito, 1915-1919, Edited and produced by
G.E. Willis, D.B.E. J.P. for the Salonica Reunion Association, May, London, 1969.

24 Cf.: “Broken in health, B. John Cowan, the privations he suffered in that camp
(Plovdiv and camp of Atrocity after the attemps to escape from the Bulgarian camp) are
believed by his doctor and his family to have led to his death. Peace came soon after the 3
attempts to escape but by suffering from acute shock in order to spare his family the pain of
seeing him as he was, than he begged to be allowed to saty out of England. Whitehole
responded and attached him to the British Military Mission in Sofia in December 1918. The
following March he was promoted acting-captain and in August he reterned apparehtly fit
, In: “Gave his life to save hundreds of ohers”, in: Evening News, Octeber 30, 1937.

% The papers of Lieutenant General Sir Herbert Belfield. Diary. Conference in Hage in
June 1917, in: KCB KGM 9 KBB PSO, Records Division, 3/2, Imperial War Museum, Lon-
don.

% “The treaties which Germany concluded with Russia in 1917 and with the USA and
Great Britain in 1918, as well as the Anglo-Turkish treaty of 1917, agreed that qualified
unsuccessful escapes or attempts in which property was damaged should not carry more
than 2 mounts confinement since none of the treaties made mention of crimes of the 19
century, to provide respectable burials for prisoners of.Wyam: Flory, William, E.S., Pris-
oners of War. A study in..., Cit.op. p. 156.

27 Cf.: Lettres de prisonniers de guerre en Bulgarie, Sofia: Limpremerie de la Cour,
1918.

2 Cf.: Fonds 22, inv.3, u.a.224, |. 297, Veliko Tarnovo; Ibd, Fonds 23, inv.2, u.a. 368, I.
22-37; Fonds 22, inv.3, u.a.224, |. 161-123; Les enquétes avec les revenants a la frontiére, in;
Fonds 23, inv. 3, u.a. 224, I. 225-289; Pour I'effet de la cléture barbelée, cfs.: The papers of
Lieutenant General Sir Herbert Belfield. Diary. Conference in Hage in June 1917, in: KCB
KGM 9 KBB PSO, Records Division, 3/2, Imperial War Museum, London.

2 |bid. Cfs.: Fonds 23, inv.2, u.a. 368, |. 78, ACM, Veliko Tarnovo

30 Cf.: G. SavcheyEn captivité grecque,.Cit.op.

31 Cf.: Robev, Mih., La vie de 8-eme régiment pendant le temps d’'otage, 1918-1919, le
texte inédit,.Cit.op.; Bozhan Délijski, L'épopée de Dojran. Oubliée et inoubliable, Sofia, 1998;
M. Gochev-Galin, Le prisonnier de guerre en Corse..., Cit.op.; Les enquétes avec les revenants
a la frontiere, Fonds 22, inv. 3, u.a. 224, 1.179-262, ACM, Veliko Tarnovo.

32 “Pour nos prisonniers en France”, Paix (Mir), 1918, n. 5480; Mlani Penchev, ex-
prisonnier, “Comment et pourquoi sont morts les neuf officiers en Corse”, in: “Aujourd’hui”
(Dnes), 1934/198. Cf.: Vashkov, Al., “La fuite de la captivité d’'un bulgare”, in: Bulletin militaire,

n 226, 1917; Cfs.: “Nos prisonniers de guerre en Serbie”, in: Bulletin militaire, n .104, 1917;
“Nos prisonniers de guerre au front du Sud”, in: Bulletin militaire, n. 17, 1916; “La fuite de
deux prisonniers bulgares de la captivité frangaise”, in: Bulletin militaire, n 252, 1917; “Nos
prisonniers en Gréce”, in: Bulletin militaire, n 123, 1917; “En captivité”, Bulletin militaire, n
.53, 1917; G. Savcheyv, En captivité grecque..., Cit.op. Cfs.: Bulletin militaire, n ..54, n. 164,
1917; “Pour nos prisonniers de guerre”, in “Peuple” (Narod), 1919/256; “Allez accueillir les
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martyres vivants”, in: “Défesce Populaire”, (Narodna otbrana), 1919/188. Cfs.: : “Défence
populaire”, (Narodna otbrana), 1920/261, 1921/327.

33 Cf.. Bozhan Délijski, L'épopée de Dojran., Cit.op., p. 120., La méme réalité se
dégage des mémoires de Gochev-Galin, et une situation absolument différente se profile de
toutes les descriptions des fuites et de la vie quotidienne au camps en France dans les journaux
cités.

34 Cf.. “My most Thrilling flight by Captain R.W. Fraiser, R.A.E. An adventure in the land
of the heroes”., in: : The national Review, July, 193; Cfs.: Papers of Lieutenant L. March, 69/
50/1, Records Division, in: Imperial War Museum, London. Cfs.: R. W. Fraiser, “Secret maps”,
in: The national Review, April, 1930; R. W. Fraiser, “The Rhodope Steeplechase”, in: The
national Review, July, 1931; Salonika Memories, The Mosquito... , Cit.op., pp. 24-29; p. 159.
Cfs.: The British prisoners in Bulgaria, in: The papers of Lieutenant General Sir Herbert Belfield.
Diary. Conference in Hage in June 1917, in: KCB KGM 9 KBB PSO, Records Division, 3/2,
Imperial War Museum, London. Le diplomate anglais souligne la différence entre le traitement
des prisonniers anglais en Allemagne et Bulgarie a cause de I'état économique des deux pays -
la pauvreté des bulgares concerne les conditions matérielles pour les prisonniers anglais, plus
mauvais en comparaison avec I'Allemagne. L'on peut lire la méme chose dans le rapport de
British Red Cross Society. The work of The Central Prisoners of War Committee, 1916-1918,
in: Woman’s Work Inventory, Prisoners |, Relief 1-3, Imperial War Museum, London. Cfs.:
Central Committee Prisoners of War Parcels, in: Ibid., Relief 1-3/70. Dans les paquets envoyés
aux prisonniers anglais en Bulgarie il y a des choses a manger qui pourraient étre comprises
probablement dans le menu de dimanche des famille les plus riches en Bulgarie, méme la
nourriture comme “Thin Salmon, Thin Herrings, Cacao, Nestle’'s Milk”, qu’on envoie aux
Anglais en Bulgarie, c’est difficile a trouver au marché noir bulgare pendant la guerre.

% |bid. Cfs.: “Prisonners in Bulgaria” , in: “The british Prisonnier of War”, vol. I, n.3,
March 1918, pp. 27-29. Ici I'on peut liretn‘the spring of 1917 the Y.M.C.A. established a
recreation hut in the camp for the use of British and French soldiers. Members of each
denomination in turn, and weekday held religious services in this hut it became a center for
social life. Mr. Sartorius, the Y.M.C.A. representative in Bulgaria, has told people of the
satisfaction it gave prisoners to have such a place in which to spend their leisure. In conse-
guence of the installation of this building, in which a library was established, and to which
a piano and other musical instruments were presented, it became necessary to form Commit-
tees to deal with religious services, books, education, theatricals and cofr@ettsiately
the Commandant, Colonel Nicolloff, is an enthusiastic supporter of the library and encour-
ages the men to take a great interest in books. ...The visitor going to Philipopolis in May
last found that only 300 of our men were in camp, all the rest being out of working parties -
but some one were employed in felling timber, and helping with loading and unloading of
trains. Letters from the men gave accounts of journeying all over the country, and of never
remaining long in any one place. They wrote of being engaged in widening canals and
making roads. When prisoners are taken on the Doiran front the usual procedure seems to
be to take them up to Sofia..., as well as tree hospitals. ...The principal doctor, who is now a
commandant, is married to an English lady. He is a surgeon, and performs nearly all the
operations himself, and being a kind humane man is nearly worked to death. The nurses are
German, and are said, together with orderlies, to be efficient and good. From time to time
letters have been received from men describing the visit of Bulgarian Queen to this hospital.
She has shown considerable kindles and sympathy to British patients, speaking to each man
individually and bringing them presents of cigarettes. One day she even went so far as to
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arrange for an Irish prisoner to be sent to a German hospital... so that he might benefit from
the medical baths in the district’. Bien sir, ce texte parle assez pour le modéle culturel
anglais, mais ce qui est important pour ma thése c’'est que ces lieux de mémoire positive
apparaissent seulement dans les rénionsdes ex-prisonniers, comme cela se voit dans le journal
de Lieutenant L. March, déja cité, et dans certains récits de 1930-1940- avec les images posi-
tives des docteurs et des gestes aimables et humaines, de la part des bulgares simples.

% |bid.

37 Cette image se profile soit explicitement, soit implicitement dans les mémoirs et dans
les lettres cités aussi que dans certains rapports des officiers ex-prisonniers envoyés au Ministére
de la Guerre (Fonds 22, inv.3, u.a. 224, Fonds 23, inv. 2. u.a. 368, ACM, Veliko Tarnovo).

38 Cela se sent dans I'amertume des prisonniers concernant leur accueil en 1918-1919, a
part la manifestaion solennelle de la réception de la Premiére divison d’infanterie de Sofia, et
dans l'effort des organisations non-gouvernementale de faire sensibiliser la société envers le
sort du prisonnier et son expérience de capitif..

% Pour la situation en Bulgarie cf.: Bell, John D., Peasants in Power: Aleksandar
Stamboliski and Bulgarian Agrarian National Union, Princeteon, 1977; Bell, John D., The
Bulgarian Communist Party from Blagoev to Zhivkov, Stanford University, 1986; Crampton,
Richard. J., A Concise History of Bulgaria, 1997; Kostadinova, Tatjana., Bulgaria 1879-1946,
Columbia University Press, New York, 1995. Snezhana Dimitrova, “Le point de vue bulgare
sur I'influence militaire francaise dans les Balkans (120-1923)", in: Batir une nouvelle sécurité:
La coopération militaire entre la France et les pays d’Europe centrale et orientale dans les
années 192Paris, 2000, pp. 69-103.

40Turkey in travail. The Birth of a New Nation by Herold Armstong, London: John Lane
the Godley Head limited, 1925.

41 Cf.: G. Guéorguiev, La statistique..., Cit.op.

42 |ci je voudrais remercier mes collegues Svetlana Krasteva et L. Dimitrova des Ar-
chives régionales de Vidin qui m’'ont aidé dans ma recherche et m’'on signalé I'existence des
document concernant le sort des prisonniers de guerre de Vidin.

4“3 Turkey in travalil..., Cit.op.

4 Turkey in travail..., Cit.op., p. 20.

4 |bid., p. 72-75; p. 35, p. 28, p. 40.

46 |bid. Mais il y aussi officiellement une autre interprétation, par exemple dans le cas de
I'ex-prisonnier de guerre B. John Cown en Bulgaraie. Ciféot ‘Until long afterwards did his
family know the real reason why he stayed way fotr nearly a year after the war. ‘We only
heard from the Red Cross how terrible’ he suffered in the “atrocity camp, a relative told me.
He rarely spoke of those days and never talked of his own sufferings’. Ahter the war Cown
decided on the diplomat career and in 1922 he was posted to Budapest as third secretary.
His progress was excellent and he was regarded as a most promising young man diplomat,
and in 1935 became the first secretary in Pekihin: Evening News, October 30, 1937.

47 Cf.: Doccuments publiés a I'occasion de la Guerre de 1914-1915. Rapports de Mm
Ed. Naville et V. van Berchem Dr C. et Marval - A. A. Eugster sur les visites aux camps de
prisonniers en Angleterre, France et Allemagne. Is, 1915, pp. 85-92.

“8 Turkey in travalil..., Cit.op., p. 69-70.

4 Cf.: “Serbian prisoners. Grave indictement of Bulgaria. Eyewitness story. Special cor-
respondent”., in: Morning Post, 25 October, 1918. Les sous-titres sont: Hell upon Earth; Ghostly
sights. Pour la propagande serbe et les attitudes de I'opinion anglaise envers les bulgares a
Londres (1919-1920), Cf.: Snezhana Dimitrova, “La propagande et ses images dans un cas
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concret. La Serbie et les autres a la Coférénce de la Paix (191)9;i®820uova Rivista Storica,
Milano, 2/1998. Toutes ces tendances restent dominantes pour les années 1920.

% |bidem.

51 Cf.. Papers of Lieutenant L. March, 69/50/1, Records Division, in: Imperial War Mu-
seum, London. Comparer ces papiers avec le récits officiel des souvenirs méme officier dans
“Salonika Memories, The Mosquito, 1915-1919"... Cit.op.

%2Cf.: Fonds 22, inv.3, u.a. 224, |. 110-235, ACM, Veliko Tarnovo; Fonds 23, inv.2, u.a.
368, I. 16-37; Zahari HadzhiJonchev, En captivité anglaise..., Cit.op.; G. Savchev, En captivité
grecque..., Cit.op.; M. Gochev-Galin, Le prisonnier de guerre en Corse..., Cit.op.

%3 |bidem.

%4Cfs.: G. Guéorguey Notre statistique.,.Cit.op., p. 17.

% Cf.: Note N. 36.

% e journal personnel (1922) de Kuleliev, in: fonds Kuleliev (931K, u.a. 246, p. 63.), in
Archives d’Etat, Veliko Tirnovo. Kuleliev est un professeur d’histoire trés connu en Bulgarie,
l'auteur des livres, survivant de la guerre de tranchée de 1915-1918.

57 Cf.. “Défense populaire” (Narodna otbrana), 12.010.1922.

%8 Cf.. G. Guéorguey Notre statistique.,.Cit.op., pp. 16 17.

%9 Cf.. Histoire du quotidien..., Cit.op., p. 32.

60 |es pour-parlers ont été entamés, mais ils n’étaient pas finis et achevés par les contracts
mutuels.

61 Cf.: At. Shopoy, “Le besoin d'une convention sur les prisonnier de gueiire” “MIR”, N
5415/1918 (“La Paix”, journal plus influent qui est I'organe des conservateurs bulgares).

62 Cf.: “MIR”, 5466/1918.

8 Cf.: M. Gochev-Galin, Le fils du risonnier de guerre, Cit.op., p. 5.

%Dans ce livre I'on se confronte aux situations des relations serbes-bulgares qui rapellent
les images du film “No man’s land” de Tanich de 2001.

8 Cf.: M. Gochev-Galin, Le prisonnier de guerre en Corse Cit.op.,

8 Cf.: G. SavchevEn captivité grecque,.Cit.op.; M. Gochev-Galin, Le prisonnier de
guerre en Corse..., Cit.op.; Zahari HadzhiJonchev, En captivité anglaise..., Cit.op.

67 La statistique bulgare montre que le public bulgare est épris par la lecture des romans
d’aventures - plus achetés et cherchés dans les bibliotheque et les films de ce genre sont préférés
dans la capitale et dans la province.

% Gén. Kantardzhiev, T, Les divisions-prisonniére$ofia, 1919; Gén. Kantardzhiev,

T., En otage et a la maison, Sofia, 1927; Krastev, P., La tragédie d'otage en 1918..., Cit.op;
Kotze Tzipuchev, 19 ans dans les prisons serbes, Sofia, 1943.

8 Cf.: Fonds 40, inv.2, u.a 929, ACM, Veliko Tarnovo. Au début de la guerre, la position
du gouvernement anglais est identique, comme cela se voit dans les débats parlementaires.
Cfs.: Parliamentary Debates. House of Common. 29.10.1918, Official Report, vol. 110, Lon-
don, 1918, pp. 1315-1334; Parliamentary Debates. House of Lords. 24th April 1918. Official
Report, Vol. 29, London, 1918, pp. 849-853.

0 Cf.: Fonds 40, inv.2, u.a 929, ACM, Veliko Tarnovo.

" Ibidem, I. 9.

2 bidem. L. 1-97. Cfs.D-r St. Vateyv, Le livre d’anniversaire de L'Alliance bulgare de
la Croix Rouge. Un regard vers I'histoire, les buts et I'activité d'Alliance bulgare de la Croix
Rouge, 1885-193%0fia, 1935, pp. 56-67. En méme temps il faut mentionner une crise de la
crédulité envers les institutions de la Croix Rouge : les reproches des prisonniers sont liés : 1)
a I'essence de son activité qui est sentie comme non-efficace parce que les responsables font
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des camps “la vitrine” pour les représentants de la Croix Rouge dont la réalité ne corespond pas
aux conditions quotidiennes de la vie du captif (Cf.: Kantardzhiev, T., En captivité et ..., Cit.op.,
pp. 65-69; G. Savchev, En captivité grecque..., Cit.op.; M. Gochev-Galin, Le prisonnier de
guerre en Corse..., Cit.op.) et 2) a I'absence de cette activité - les paquets avec les cigarettes et
les choses a manger et a vétir, la correspondance réguliére, come le montre I'analyse des lettres,
des notes et des mémoirs des prisonniers de guerre.

 |bidem. Cfs.: Les lettres de prisonniers de guerres en Bulgarie..., Cit.opMCfs.:
Gochev-Galin Le prisonnier de guerre en Corse Cit.op, p. 105: Quand je suis rentré en
Bulgarie, beaucoup d’officiers bulgares m'ont raconté gu’ils ont pris des lettres de la Serbie
et la Roumanie pour leurs amis, parents qui étaient prisonniers en Bulgarie, qu’ils ont emmené
les officiers prisonniers de guerre en promenade et ils les ont invités dans leurs maisons
pour prendre du thé ensemblé...

7 Cf.. D-r St. Vatey, Le livre d'anniversaire de...Cit.op; Rapport de fonds “Nos
prisonniers de guerre” aupres de 'Alliance bulgare populaire de sport. La section de Sofia -
club sportif d'officier, de sa fondation le 24.X.1919 jusqu’au 18.1X.1921, S., 1921. Dans les
mémoires de M. Gochev-Galin se sent un fort ressentiment qui devient une accusation ouverte
contre les femmes bulgares qui ont fait des gestes de charité envers les francais au moment ou
il ressent I'absence du souci social et étatique de la part des bulgares et des francais.

s Cf.: Tous les numéros de 1921 de ce journal.

8 e cas avec les fonds pour les invalides bulgares, par exemple, qui continue a déchirer
les organisations de L'Alliance des invalides de guerre et de remplir les pages du journal “Invalide
de guerre” en 1930.

7 Fonds 382k, inv.2, u.a. 902, 914, 970-973, 983-984, 990, 1011, Archives Centrales
d’Etat (ACE),Sofia

8Cf.: “Nos prisonniers de guerre”, 2/1921, p.3-4.

" Cf.: Pour I'activité de D. Michev pour la libération des prisonniers de guerre cf.; Biljarski
Tzocho, “L'activité de Dimitar Michev en défense de nos prisonniers de guerre”, in: Annales
militaires-historiques, 1985/1, pp. 144-153; Cfs.: Les prisonniers bulgares en Gréce et Serbie,
1920, L'Alliance Bulgare en Suisse; Fonds Tzanov (192k, inv.1, u.a. 2) in Archives historiques
bulgares (AHB), La Bibliotheque nationale “Kiril i Metodii”, Sofia

8 En pratique la résolution de la question des prisonniers bulgares en Serbie et en Grece
reste ouverte jusqu'aux années 30-40 sous le prétexte du manque des listes exactes avec les
noms des prisonniers, le gouvernement grec de 1919-1921 a lié cette question avec le renvoi
des enfants grecs de la Thrace internés en Bulgarie, mais les raisons sont économiques surtout
- la possibilité d'utiliser la qualification de certains groupes des prisonniers et d’assurer une
main d’oeuvre moin chére et ainsi de payer moyennement les grecs et les serbes travaillant dans
le domaine de 'agriculture et la construction des chemins et logements.

81 Cf.: Fonds 22, inv. 3, u.a. 224, |. 320-327, ACM, Veliko Tarnovo.

82 Cf.: “Aux lecteurs”, l'article de programme du journ&lds prisonniers de guerte
25.02.1921, Sofia.

8 |bidem, p. 1-3; Cfs.: “Les prisonniers de guerre et I'humanité officielle”, in: Ibidem,
1921/2, p.1.

8 Cf.: Rapport de fonds “Nos prisonniers de guerre” aupres de I'Alliance bulgare populaire
de sport..., Cit.op.

% |bid., p. 5.

% |bid., p. 6.

8 1bid., p. 12-99.
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88 Cf.. . Bien sdr, il y a des mécontents aussi, et comme cela est dit dans un rapport des
représentants de la Croix Rouge sur les conditions des prisonniers de guerre francais en
Allemagne : On trouve partout des mécontents en temps de paix, combien de plus dans des
temps aussi agds que ceux de guerre et lorsge’dgit de prisonniers. C’est le contraire qui
serait étonnarit. (Doccuments publiés a I'occasion de la Guerre de 1914-1915... Cit.op., p.
85.) ; bien s(r, ce mécontement se produit dans la confrontation d’exigence, des désirs du
prisonniers et les possibilités économiques de la société.

8 Rapport du fonds “Nos prisonniers de guerre”..., Cit.op., p. 5.

% Cf.: Le prisonnier de guerre, Le parti communiste bulgare, Sofia, 1919, pp. 5-22. Cfs.:
le journal du parti communiste bulgareejournal du travailleut de 1919.

1 e prisonnier de guerre..., Cit.op., p. 2. Cfs. : les pages 5-22.

92Cf.: Fonds 23, inv. 2, u.a. 368, |. 220-321, ACM, Veliko Tarnovo; Ibid., Fonds 22, inv.

3, u.a. 224, I. 115-117; Cfs.: Les enquétes avec les revenants a la frontiere, Fonds 22, inv. 3,
u.a. 224, 1.179-262, ACM, Veliko Tarnovo.

%3 Cf.: Les enquétes avec les revenants a la frontiére, in; Fonds 23, inv. 3, u.a. 224, ACM,
Veliko Tarnovo, |. 165: Ees relations entre nos officiers et les soldats prisonniés ne sont pas
bonnes parce que les derniers reprochent aux officiers de ne pas prendre leur défense et ne
font rien pour leur libératioh Cfs.: Ibid., I. 117; Ibid., Fonds 23, inv. 2, u.a. 368, I. 229, .

400. Dans le cas bulgare au quotidien des relations interpersonnelles du front est né un respect
de la part des soldats de ces divisons par rapport au chef militaire ‘ougstrs parmi les

soldats pour remonter leur moralfjui partage avec eux I'inconvénient de la guerre et de la

vie des tranchées.

% Ibid, I. 132-136; 230-232; Ibidem, Fonds 23, inv. 2, u.a.,368, |. 404-406.

% Cf.: Le statuts pour le maintien de I'ordre dans le camp, le 10.11.1918. Sourovich, in:
Ibid, Fonds 22, inv. 3, u.a. 224, I. 101-107. Il faut souligner que cet effort s’inscrit dans le
contexte d'une politique des militaires bulgares cherchant a dominer I'agression individuelle
et collective par la discipline imposée au corps au travers de I'entrainement et des exercises
disciplinaires militaires, d’une part; de I'autre cette politique essaie d’éduquer “I'individu moral”
par I'intériorisation personnelle de hautes structures normatives de I’honneur et du devoir par
la manifestation de gestes permanents de solidarité mutuelle.)

% Cf.: Gén. Kantardzhiev, T, En otage et.,.Cit.op., p. 38.

% Toutes la presse citée jusqu’qu moment.

% Cf.: “Les communistes et les prisonniers de guerre”, in “Peuple”, 1919/169.

% Cf.: “Les prisonniers de guerre n'oublient pas leur Patrie!”, in: “Peuple”, 1919/146;
“Yanko Sakazov chez les prisonniers de guerre”, in: “Peuple”, 1919/45.

100 Cf.: Fonds 19k, inv. 1. u.a. 106, 137, 161, 162; in Archives d’état, Vidin; Cfs.: fonds
Tzanov (192k, inv.1, u.a. 2) in Archives historiques bulgares (AHB), La Bibliotheque nationale
“Kiril i Metodii”, Sofia.

101 1hid. Cfs.: “Pour les martyres libérés”, in: “Défense Popilaire”, 1920/261.

102 Fonds 23, inv. 2, u.a. 376, ACM, Veliko Tarnovo.

103 Bertaux, D. Les récits..., Cit.op., p. 21.

104 Cf.: Fonds 23, inv. 2, u.a. 368, I. 399-400, I. 1-17, Veliko Tarnovo; G. Savchev, En
captivité grecque..., Cit.op.; M. Gochev-Galin, Le prisonnier de guerre en Corse..., Cit.op.,
1924, Gén. Kantardzhiev, T., Les divisions-prisonniéres..., Cit.op.; Krastev, P., La tragédie
d’'otage en 1918..., Cit.op.; Nedyalkov, Hristo, Avec la premiére division en otage...,
Cit.op.;.Mih. Robev, La vie de 8-éme régiment pendant le temps d’'otage, 1918-1919..., Cit.op.

195 Doccuments publiés a I'occasion de la Guerre de 1914-1915... Cit.op.
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16 Cf.: Fonds 23, inv. 2, u.a. 368, 1.230-233, Veliko Tarnovo; Ibid, Fonds 22, inv. 3, u.a. 224,
.116.

107 Cf. : Les letres des prisonniers publiés dans le joulas ‘prisonniers de guerte
1921/1, p..5, Ibid, 1921/2, p.7-9.

18 Cf.: Les Les enquétes avec les revenants a la frontiére, in; Fonds 23, inv. 3, u.a. 224, |.
225-289, Veliko Tarnovo.

109 Cf... Gén. Kantardzhiev, T, En captivité et .,.Cit.op., pp. 48-49.

110 Cf.. “Nos prisonniers de guertel921/2, p. 9-10.

11 Mih. Robev, La vie de 8-éme régiment pendant le temps d'otage, 1918:1919
Cit.op., p. 3-8; Fonds 23, inv. 2, u.a. 368, |., 231, 1.401,Veliko Tarnovo.

12 Cf.: Les enquétes avec les revenants a la frontiére, in; Fonds 23, inv. 3, u.a. 224, ACM,
Veliko Tarnovo, I. 165, |. 117; Ibid., Fonds 23, inv. 2, u.a. 368, |. 229, I. 400-406, |. 132-136;
230-232; Le status pour le maintien de 'ordre dans le camp, le 10.11.1918. Sourovich, in:
Ibid.., Fonds 22, inv. 3, u.a. 224, |. 101-107.

13 bid.

14 Cf.: in; Fonds 23, inv. 3, u.a. 224, ACM, Veliko Tarnovo, I. 130-132.

115 Cf.: “Le retour des divisons de Sofia”, “Matin”, 1918/2762; “L'accueil des héros”,
1918/“Matin”, 1918/2772; Ibid., 1918/2773, 2786; “Pour les plus courageux des courageux,”,
“Pryaporetz”, 1918/224; “L’'accueil des héros”, Pryaporetz”, 1918/262; “Le retour de la
Premiére Division a Sofia”, in: “Paix”, 1981/5560; “Les prisonniers de guerre reviennent”,
“Drapeau agriculeur”, 1918/47; “Les officiers de 82-éme régiment”, “Bulgarie”, 1918/21;
“La Premiere Division de Sofia”, “Droits de peuple”, 1918/251.

116 Toute la presse bulgare travaille dans ce sens en instrumentalisant cette image du
prisoonier bulgare de 1918.

17 Cf.: Gueorguiev G, Un de la Premiére Division. Mémoires de particip&ufia, 1935.

18| e 15.06.1919, un village, tout prés de Tessaloniqui, in: Fonds 22, inv.3, u.a. 224, |.
132-133, ACM, Veliko Tarnovo.

19 pPar exemple, pendant les années 1930, le Ministere de la Guerre Bulgare commence a
donner les médailles pour les meilleurs écrivains ex-prisonniers de guerre, et ce médail est
refusé a Zahari HadzhiJonchev pour son livre “En captivité anglaise”, malgré les efforts de ce
prisonnier d’aider ses compatriotes parce qu'il est traité comme déserteur, en lui causant une
peine forte. Le livre est édité a Vidin par I'imprimerie Pantelej Kolev en 1944 et il est défendu
par I'ex-maire de la ville qui est un des citoyens respectés de la ville. Cfs.; Les notes sur ce livre
de d-r Barni Bonchey, in: Fonds 122 k, inv. 1, u.a. 182, . 1-4, Archives régionales de Vidin.Cfs.:
Le récit de G.P. Stamatov “Le petit Sodom” pour un prisonnier bulgare qui ne pouvant pas
s’adapter chez soi se suicide. “Qui a changé, peut-étre c’est moi, ou les autres ont-ils changé?
C’est la guerre qui m'a ébranlé ou les autres sont devenus insensibles...” “Sofia s’est trop
transformée, mais autant le visage que I'esprit... Il faut écrire, mais a qui, I'on me traitera
comme fou...” et il retourne vers lui le pistolet. In: G. Stamatov, I1zbrani sachineniya, T.l, Sofia,
1980, pp. 35-60.

120]pid., p. 32.

121 | e 23.09. 1919, lliya Dantchev a son colonel, Shamli, le camp des prisonniers de
guerre, in: Fonds 22, inv.3, u.a. 224, |. 235, ACM, Veliko Tarnovo.

12211.09.1919, Kosta a Mityo, in: Ibid, I. 130.

13 Cf.: Le 4.09.1919, Un soldat a son commandant aimé, Mikra, le camp des prisonniers
de guerre, in: Ibid, I. 232.

124Cf. : Fonds 22, inv.3, u.a. 224, 1. 115, ACM, Veliko Tarnovo; Ibidem, Fonds 23, inv.
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2.u.a.368,I. 1.

125 |bid., I.. 123.

126 |pid., I. 122. Cfs.: “Un rendez-vous avec les officiers de la Premiére Division”,
“Pryaporetz”, 1918/230.

127 Cf.: Fonds 23, inv.2, u.a. 368, I. 400, ACM, Veliko Tarnovo; Ibid., Fonds 22, inv.3,
u.a. 224, 1.327.

128 Cf.: Fonds 22, inv.3, u.a. 224, |. 293-195,I. 320-326, ACM, Veliko Tarnovo

129pid., Cf.: Fonds 23, inv.2, u.a. 368, |. 22-26, |. 229-231, 403-405; Sur une page l'on
peut lire deux absolument différentes descriptions d’'un méme prisonnier pour les francais a
cause de ce qu'il voit dans les hdpitaux et la différenciation du traitement des malades par les
médecins francais: Cf.: Ibid., |. 78-79. La méme situation se réproduit a I'’égard des serbes et
des grecs qui dans les notes d'un méme prisonnier passent de la palce des bons a celle des
méchants selon leurs attitudes envers le prisonnier dans les différents camps par lesquels il
passe avant de revenir chez soi. Cf.: Fonds 23, inv.2, u.a. 368, 1..399-401, ACM, \eliko Tarnovo.

B0 Cf.: Fonds 22 inv.3, u.a. 224, p. 116-117, |. 122-123, ACM, Veliko Tarnovo

Blpid., p. 123; Les enquétes avec les revenants a la frontiére, in; Fonds 23, inv. 3, u.a.
224, 1. 225-289. Les notes d’un officier bulgare pour ses 70 jours de captivité, in: Fonds 23,
inv.2, u.a. 368, I. 16-17, ACM, Veliko Tarnovo.

B2 Cf.: Fonds 22 inv.3, u.a. 224, p. 130, ACM, Veliko Tarnovo;

133 es enquétes avec les revenants a la frontiére, in; Fonds 23, inv. 3, u.a. 224, |. 225-
289.

B41bid.; 1.115, I. 324; Gochev-Galin, Le prisonnier de guerre en Corse..., Cit.op., p. 104-
105.

135 bid.

136 Cf.: Fonds 22 inv.3, u.a. 224, p. 116, 1. 297, 1.327, ACM, Veliko Tarnovo; Les notes
d’'un officier bulgare pour ses 70 jours de captivité, in: Fonds 23, inv.2, u.a. 368, |. 16-17,
ACM, Veliko Tarnovo Cfs

187 G.P. Stamatov‘Le petit Sodom’.., Cit.op., p. 45.

138 Cf.: Alfred Shutz, L'étranger, Sofia, 1999, p. 35 (d’'apres la traduction bulgare de
l'original anglais.).

139 Cf.: Bozhan Délijski, L'épopée de Dojran., Cit.op., p. 122.

Bb3MOXHOTO, HEBb3MOKHO 3ABPBINAHE HA
BOEHHOIIVIEHUIIUTE (1914-1918) ¥ JTOMA?:
MEXIYBOEHHUSAT BBJITAPCKU CJIYYAHN

Cue:xana IumurpoBa
Pe3iome

BB3MOXHOTO, HEBB3MOXHO 3aBpbIaHe HAa BOCHHOIUICHHUIINTE Yy AoMa? 3a-
NIaJICHOTO 1O TO3W HAYWH 3arjlaBue SCHO TOBOPH, Y€ TEOPETUIHUAT U (haKkTyaeH
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HHTEpEC KbM Ta3W MpobOjeMaThka € CBhP3aH C HCTOPUSITA Ha BCEKMTHEBHUETO B
HellHaTa CyOeKTHBHA M3CJIEIOBATEJICKA MEPCIEeKTHBA. TyK, HAYYHOTO JTFOOOMHMTC-
TBO THPCH Ja BB3CTAHOBH MHTHMHOTO MPEXUBIBAHE HA “CHTyanusTa ga Obaert
BOCHHOIUICHUK” BHB BCEKHIHECBHUS JXMBOT Ha Jilarepa, 3a Ja Ce MPEMUCIU TO3HU
OIUT MPEe3 HETOBOTO BJIMSHUE BbPXY HHIAWBUIYATHUS U OHOrpaduieH msT Ha OIle-
JIEIUTE W OTTYK Ja C€ MPOSCHAT e(PeKTUTE My BBPXy COIMAJIHATA MEXIYBOCHHA
uctopus. ToBa n3cjaenBane Ma KaTo OTIpaBHa U3CJIeAOBATEICKA TIO3UIIMS JIeHiC-
TBUTEJIHOCTTA Ha MPOOJIeMHATa COMMATIN3AIIS Ha 3aBPBINAIINS CE y TOMa BOCH-
HOILJICHWK B Pa3jIMYHUTE IPOCTPAHCTBA HA MOJUTHYECKOTO W COIMAITHO MEXIY-
BOCHHO BCekuIHeBUE HA 20-T€ TOOWHMU, AEHCTBUTEIIHOCT HA TPYIHHW OTHOIICHUS
Ha OWBIINS BOCHHOIUICHUK CHC 3a00MKAISIIAS I'O CBST, YMHTO CHITYET Ce ouepTa-
Ba B TEKCTOBETE HA FOPUCTH, CONMOJIO3H, BOCHHH IICUXOJIO3H W ITUCATEIN OT OHOBA
BpeMe. To ThpcH BB3CTAaHOBSIBAHETO M OOMUCIISTHETO HA MPUYMHUTE, KOUTO IPO-
IAPAT W KbCAT HAMMKATE, TPUBBbP3BAIH OWBIIHNS BOCHHOIJICHUK KBM “CaMUs Ce-
0e cu” ¥ KbM COITMAJIHATA ThKaH, MHTEPECYBa C€ OT CUTYaIlNH, KBIETO CE CIyuyBa
TPYOHOTO, KPaifHO YCJIIO)KHEHO OOIIyBaHE Ha BOCHHOIUICHWKA ChC “cebe cu” u
“npyrute” (BbOOpa3eHN M BB3MPUEMAHU KATO CONHUAITHO, TOJUTHUECKH, KYyJITYp-
HO, PacOBO pa3jWYHU W UyXaH). EMHA OT Te3W MPUYMHM € ThPCeHA B HHTUMHOTO
MPEXUBIBAHE HAa PAa3JIMYHA MOMEHTH OT BCEKHIHEBUETO, KBIETO BOCHHOILICHH-
YeCKHs ONUT IPOM3BEXKIA YyBCTBOTO “Aa Obpaem 3acernat” (B cmuchiia Ha Christa
Wolf); npexuBsBaHe, MIOTUKBAIIO UCTOPUKA [1a CE MUTA B HapaJUrMHUTe Ha UCTO-
pUsTa Ha BCEKMITHEBUETO 1AV TO3M ONMT Kapa BOCHHOIICHUKA “Oa 83eme OMHO-
wenue KoM COOCMBEHOMO CU CoUeCmEy8ane U moea Ha opyzume; 0aiu mMo3su,
KOUmMo 83ema OMHOWIEHUE U NO3UYUA He UCKA 0a NPOMEeHU Opyeus u opyeume:
m.e. moti ce onumea No-ckopo 0a NPoMeHsA uiu 0a pasdupa -3a 0a pasbepe ca-
musn cebe cu” (Histoire du quotidien. Sous la direction de Alf Luedke, Paris: kditions
de la Maison des sciences de ’homme Paris, 1994). Wi, ako ce 00bpHEM KBM
I'mpm, TO, B TO3M CiIy4ai, me TpsiOBa a BH3CTAHOBUM “HALl-UHMUMHUME OMHO-
WeHUA U NPpeoCcmasi... - MaspceliKi U AHAAUUPATKU CUMBOAHUME dopmu - OY-
MU, 0bpasu, uHCMUmMyyuu, N08EOCHUSA, ... C NOMOWMA HA KOUMO HABCAKBOE XO-
pama pasnosHasam camume cebe cu, suxicoam opyzume, 8UNCOam ce eoHuU Opy-
eu” (Ibid.).

ToBa u3ciienBaHe ce MHTEPECYBA, THPBO, OT NEUCTBUATA, HACTPOEHUATA, XKe-
JIaHUATA HA BOEHHOIIJICHUKA, KOWTO MPOSIBABAT HAMEPEHUETO, Ch3HABAHO WJIH HE,
Jla TIO3HAeII, 1a MPOMEHHUII IPYTHUTE, 32 Aa pazdepernr cebe cH, mociie, OT MeCTa-
Ta, KbAETO KPUCTAIM3UPAT U C€ pa3mamaT UIEH, IpeiacTaBu, ceOe-mpeacTaBu,
o0pasu, TUTaK| ce IO KakBa CTEMEH CIyYBAIOTO CE€ “OKOJIO M ChC” BOCHHOILIE-
HUKA B HEMTOCPEACTBEHOTO BCEKUIHEBHE HA Jarepa OW MOIJIO JAa ONpPEeIe)I HeTro-
BOTO OBJeIIe, IBTUIATA Ha COMUAIM3aNKs Ha 3aBPBINAIIK Cce y MToMa (HAUYnHU-
TE€ HA y4acTHE B NMPOCKTHUTE HAa COOCTBEHOTO My oOmecTBO). [Togoben mormmen
BBPXYy UCTOPHATA Ha BOCHHOIJIEHNYECTBOTO Hajlara m3y4yaBaHe M Ha cperaTa, B
KOSITO 3aBPBIIAIIAS Ce ¥ JOMa Ce MPHUCIOCO0sABa, MUCJIEHA KaTO MSCTO Ha OTHO-
IIEHWS U IPECTaBU, KbJIETO “Xopama pa3nozHasam camume cebe cu, suircoam
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opyeume, suxcoam ce eOHu opyeu”. Hanpumep, 3aKOHUTE U AEUCTBUATA HA pa3-
JIAYHU OJarOTBOPUTEIHM, OOIIECTBEHH, TOJUTHIYECKH OPTaHU3AINN U HHCTHUTY-
WY, HE3aBHCUMO, Y€ Ca 3aMHCJICHH W 3aJeCTBAaHU OT BOJIATA U HAMEPEHHITA
(pazmuaBamIy ce KaTo MeJl ¥ apryMeHTanwus) ga o0iexvyaT chadaTa Ha BOCHHOI -
JIEHWKa B JIarepa 1 y JoMa, 61xa MOTJIU J1a He OKaXXaT ThPCEHOTO BIUSHUE U 112 HE
MOCTHUTHAT IPECJIeABaHUS COIMajeH u nonutudecku edexr. He orroBapsiiku Ha
OYaKBAaHMITA W M3NCKBAHUSATA HA BOCHHOIIJIEHUKA 32 OTHOIIEHUETO KbM HETO OT
cTpaHa Ha “mpyrute” (ObpXKaBaTa, OOIECTBOTO, MPUATEIUTE, OIUZKUTE), TE3U
3aKOHU W JeHCTBUS OMXa MOIIM Ja Ch3[aJaT HOBA CHTyalus HA HANPEXEHHUE U
HepaszOupaHe MEXIy “3aBpBINAINUSA Ce” M “OYaKBAIIUTE I0”; CUTYyaIUs, YHHTO
pe3yiTat 6u MOT'BJ 2 Obe KpH3a Ha JeIpecus U caMoTa, IIpaBela 32 BOSHHOI-
JIEHWKA TPYAEeH OOpaTHHS BT KbM JJOMa U MPOOIeMaTH3MpaIia HETOBUTE 3aBPb-
IMAHAATA “KBM U pu camus cebe cu”. ChIIeBpeMEHHO, ChITIACHO TEOpETHIHATA
XUIIOTE32 Ha TOBA M3CJIEABaHE, M3YIaBAHETO HAa Ta3W cpela He TpsSOBa Ja cTaBa
CcaMO Tpe3 MKOHOMHUYECKUTE, COIMAHUTE W MOJUTHYECKUTE YJIECCHEHHS, KOUTO
Tps0Ba Aa OCUTYPSAT MO-0e300JIe3HeHA aJaTallksl Ha 3aBPBINAIINS ce (YeCTO 3a-
BHCEIIH OT MOJIATHYECKATa KOHIOHKTYpa ¥ ()MHAHCOBO IOJIOXKEHNE HA ABhprKaBa-
Ta); TO TPsAOBa 11a ce MHTEpPECyBa OT OQUIIHATTHUTE 00pa3u Ha OOIECTBEHOTO MHE-
HUE 32 BOGHHOIUICHHYECTBOTO, OT NMPEICTABUTE 32 BOCHHOIJIEHUKA U OT IIOBEJIE-
HUETO Ha OOIIECTBOTO M HETOBUTE MHCTUTYIWU KBM 3aBPBIIAIIUS CE Yy JOMA.
OO6pasu, mpeAcTaBsSHUSA ¥ OTHOIICHHUS, IPE3 KOUTO CE MPOIEXIAT OPUITHATHATE
1 OQUIIMO3HY NPEICTABSIHNS, N3NCKBAHUS, OYaKBAHWS U XEJAHWS HA IbpKaBaTa
¥ OOIIECTBOTO KbM BOCHHOIIJIEHWKA M KOUTO YE€CTO C€ MHCTPYMEHTAJIU3ZUPAT OT
MIE0JOTHIECKUTE MPOEKTH HAa HAIIMOHAIHATA IMOJIUTHKA, TIOJIUTHYECKUTE TAPTHH,
Ha OOIIECTBEHUTE OpraHW3alyi.. NHCTpyMEHTAIU3aIlud, YAUTO yIIoTpeOun Ouxa
MOTJIH J1a U3NPABSAT BOSHOIUICHUKA MIPEJ CUTYaIusl, B KOSITO MyOIIMYHUTE TIPEIC-
TaBSHUS Ha “UCTOPHUATA HA HETOBUS BOCHHOILUICHWYECKHU XUBOT” c€ COTBCKBAT C
HEroBuTe ceOe-PeCTaBy U C HETOBOTO MHTUMHO NPEXUBSBAHE HA BOSHHOILIE-
HUYIEeCKOTO BcekuaHeBre. CObCHK, MPOTUBOIIOCTABSIHE U TPOTUBOCTOEHE, KOUTO
61xa MOIIIM [1a MPOW3BeAaT KpHU3M Ha cebe-IIpecTaBuTe 3apaau “TICHXOJIOTHIec-
KaTa HEBH3MOXHOCT” Ha BOCHHOIUJICHUKA /1a ce HaMepu B ounnanante obpasn
CBOTBEHO Ha: “MauUcHUK”, “2epoll”, “3auumHuK Ha 65.12aPCKOMO 80CHHO OOCHIOLH-
CMBOo 8 1a2epHOMO 8CeKUOHesue”, “cuieH maxc”, “00eKm Ha NOCMOAHHU 2PUINCU
OM CMPAHA HA 0BPHCABAMA U HCCHCKUME U YEPBEHOKDSCMKU Op2anuzayuu”, “oe-
sepmeop”, “caab meiuc”, “‘cmpaxausey’..; KpU3H, YUETO BH3IEUCTBUEC OM MOTIJIO
Jla UTpae poJATa Ha MOJUTUIECKU U UIEOTOTHIECKN HATUCK, KOWTO HA Ch3HATEN-
HO WJIM HECH3HATEIHO HUBO J1a 00paboTBa CHOMEHUTE, ceOe-TIpeICTaBUTE U IIpe-
CTaBUTE 32 APYrUTe HA BOCHHOIUJICHNKA, TpepaboTBaiiku HETOBaTa MaMeT. A Tasu
pabora Ha mameTTa O Mpom3BexaAaIa “XKU3HEHHN pPa3Ka3w, HCTOPHUH”, 32 J1a OCH-
TYpH Ha BOCHHOIUICHWKA KOMYHUKATHBHHU KaHAJIHM, KOUTO N1a TO BKIJIFOYBAT VM
M3KJIIOYBAT OT CONMAJIHATA, TOJIUTHYECKA U KYJITypHA Cpenia, B KOATO TOU Ce 3aB-
pbIlla; HAYMHYU Ha BKIIOYBAHE M W3KJIIOUYBAaHE, KOUTO OMxa OWIIM €JHO OT MecTaTa
Ha UICHTUYHOCTHY KPU3H ¥ 3aTPYIHEHO OOITyBaHe OUJIO ChC COOCTBEHMS a3, On-
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JIO C OKOJIHUS CBAT. BeposATHO Tyk Omxa ce mpousBexmanu: 1) paskasu, B KOUTO
WHTAMHOTO TIPEXWBSBAHE HA CUTyallMd OT BCEKMIHEBHUETO B Jlarepa OCTaBa He-
JIOKOCHATO KaTO HEIlO MOHOJINTHO W HEPA3ETHO OT HETOBAaTa HAEHTUIHOCT (Iy0-
JIUKYyBAT ce Oeiexku, TeQpTepH, MICAHN IO BpeMe Ha BOCHHOIJIEHUIECTBOTO Oe3
CBIBPXKATEIHN IIPOMEHH), HE3AaBUCHMO OT FUJIM IO-CKOPO CPEIly HOPMAaTHUBHUS
HAaTUCK Ha O(UIIMaTHATA HCTOPHUS Ha BOCHHOIUICHUYECTBOTO; 2) HAPATUBH, KbIIE-
TO CHOMEHHTE Ca NPEMHUCIICHH, 3aMACKUTE Ca MPEHANMCAHN U HETIOCPEICTBEHUST
OIUT € MpepabOTeH MO HATHCKA HAa OQUIIHATHIS TTOTIe (TyK Te MOKpHUBAT 00pa-
3UTe M OYAaKBAaHUATA Ha OOIIECTBOTO WM IIbpKaBaTa 3a OBJITapCKUs BOCHHOILJIE-
HUK); 3) TUCaHus, B KONTO BOCHHOIJICHHKA MOXE JTa HAIIpaB! CBOSTA MCTOPHS, 32
na ocBoOOIM W JIEKyBa CIIOMEHHTE, CTaHAJM TPAaBMATHYHH MECTa Ha HEroBaTa
nameT (CTpax, TEJIECHU U MCUXUIECKN MU3EPUH, IPEIATEICTBA 32 CMETKA Ha JIPY-
TUTe, 32 [1a oleiee...), ipodmimpaiiky “coOCTBEHNUS a3” KaTO HEIO YyXXKI0, HeEpas-
OepaeMo W HETIOHSATHO; MICTOPHS, KOSTO CE OIMTBA [1a CE CIIPaBy C HATPYIAHOTO
HaIpEXEeHNE B OTHOIIEHUTA C “BCUYKU” (COOCTBEHU IPABUTENICTBA, M30CTABIIH
ro npyrapu, 3abpaBmim ro OJu3KH, Hepaszbupamm ro “Oparts mo ¢pabdba” T.H.),
KOUTO Cca “IIaCBHY WJIM aKTHBHH ChYYaCTHHUIH B CIYYHJIOTO My Ce”; T.€ TS IIoema
MICUXOaHAMMTHYHNTE GYHKIINN Ha IIPEHOC HA BUHM, 32 JIa C€ IIPeoiojiee “OTBOpe-
HaTa mpomnact” MeXAy MpeCTaBUTe Ha BOEHHOIUJICHHKA 32 “camus cebe cu u Apy-
TUTe” ¥ HOBOTKPUTHS “COOCTBEH a3” M “IPEXUBSIBAHMSA Ha JPYrocTTa” B pa3JInd-
HUTE CUTYyalll¥ Ha OILEJIIBaHE B JIarepa; MpoImacT, KOSITO MPaBu TPyAeH OOpaTHHS
BT KbM cebe cu 1 npyrute.. OTTYK, TOBa W3CleIBaHe TPsIOBA 1a ce OCHOBaBa He
CaMO Ha apXUBUTE, KBAETO CE CHXpaHSBA WHTHUMHHUS ONWT (TMCMa, JHEBHUIH,
OeJIeXKH, CHUMKH...), HO ¥ Ha JOKYMEHTHUTE, KbAETO CE€ OCTOMHOCTSIBA M OCMUCIS
TO3M ONHT: BOSHHOIUICHNYECKAaTa MEMOAPHUCTHKA, JUTEpATypa, aBToOnorpadc-
THKa, TpaBeHAa MEXIy IBETE BOMHU, KbIETO OMXa MOIJIM 11a ce mpepaboTBar (ce-
Oe)nperncTaBuTe Ha BOSHHOIUICHHUKA 10T BIUSHAE HA MIEOJOTHUECKHSI ¥ TIOJTATH-
YeCKM KOHTEKCT Ha eroxXaTa Wi 1a ce “BThPIASBAT’ IPE3 MPOTHBOIOCTABIHETO
Ha opunmananTe 00pa3u u npeAcTaBsHus. JlocTa ICHO Ta3u CUTyanusi KpUCTAIH-
3Wpa B HAYMHA, [0 KOUTO CE MPEXKUBSBA, OT CTpaHa Ha OWBIIM BOCHHOIIJIEHHUIIH
npe3 30-Te roguHM OTKa3a Ha MUHMCTEPCTBOTO HAa BOWHATA J1a OBIAT HOMyCHATH
110 yYacTHe B KOHKypca 3a Hail-moOpa BOeHHA JIUTepaTypa MEMOapuTe HA BOCH-
HOIUJICHUIIH, TPETHPAHH KaTO Ie3ePThOPH B OQUITMAIHATE BOSHHN cnuchbim (1915-
1918 1.). Tsa ce mposBsBa 1 B OOJIE3HEHOTO 3aBPbIlaHE HA CIIOMEHU 332 BOSHHOII-
JIEHHIECKOTOTO BCEKUIHEBHUE B Jlarepa kpai [ peHoObI ¢ mpoxekuuTe Ha huiama
Ha Penoap “TonsimaTa wito3us”, YUITO UCTOPHUS, OT €IHA CTpaHa, OYepTaBa Kpu-
3MCHHUTE MPEXUBSIBAHNS HA MOMEHTH OT JIAT€PHUS KUBOT M TIXHOTO TPYIHO IPEO-
TOJIsIBaHE, 2 OT IPyra Bb3CTAHOBSIBA TAMETTA 32 OSTCTBOTO OT (PPEHCKUS IJIEH, KOSTO
ce KOHQPOHTHPA ¢ opUnHaTHATA UCTOPHUS IPUBIKAAIA, B TIOCTHS PUCK €IHHCT-
BEHO MaTPUOTU3MA W JBJITa Ha HAIMOHAJIHO OCH3HATHUS OBJIrapCcKu BOWHIUK.
Tps6Ba ma momuyepTas, 4e yIbpPXKAHETO HA €JHA TaKaBa M3CIEJOBATEJICKA
MEPCIEKTHBA Ce IbJDKU Ha MIACTIIMBOTO ChBIAJeHNE HA HAKOJKO €THOBPEMEHHHI
ucrtopuorpadcku orkputus. IIspBoTo, ce OTHACS 0 cHOMeHUTe Ha ApHOIT Ap-
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mcTonr (apxuBute Ha Imperial War Museum, London), ko#fTo ciien AbIro BOeH-
HOIUIEHW4ecTBO B Typlims, yuacTBa BbB BCHUKU OKYHMAIIAOHHW KOMUCHH B CTpa-
HATa KaTO BOEHHO-ATaIlle U KaTO OQUIep-UHCTPYKTYp B Ch3/aBaHe HA TypcKaTa
KEHJapMepHs; BTOPOTO - IO apXUBUTE HA AHIIMICKH BoeHHomJeHuuu B [L1oB-
nuB (Papers of Lieutenant L. March, 69/50/1, Records Division, in: Imperial War
Museum, London; Salonika Memories, The Mosquito, 1915-1919, Edited and pro-
duced by G.E. Willis, D.B.E. J.P. for the Salonica Reunion Association, May, Lon-
don, 1969), 1o apxuBHTE Ha AHIIMACKUTE ’KEHCKW OPraHW3amud B IIOMOII HA
Boennomienunute (The work of The Central Prisoners of War Committee, 1916-
1918, in: Woman’s Work Inventory, Prisoners I, Relief 1-3, Imperial War Museum,
London) u g0 auTeparypara mo TpeTMPaHETO HA BOCHHOILUIEHHKA OT CTPaHA HA
obmecrBoro u abp:xkasara (The British prisoners in Bulgaria, in: The papers of
Lieutenant General Sir Herbert Belfield. Diary. Conference in Hage in June 1917,
in: KCB KGM 9 KBB PSO, Records Division, 3/2, Imperial War Museum, Lon-
don; Woman’s Work Inventory, Prisoners I, Relief 1-3, Imperial War Museum,
London; Flory, William, E.S., Prisoners of War. A study in development of Inter-
national law, American Council of public affairs, Washington, 1944; Doccuments
publiiis a I’occasion de la Guerre de 1914-1915. Rapports de Mm Ed. Naville et V.
van Berchem Dr C. et Marval - A. A. Eugster sur les visites aux camps de prisonniers
en Angleterre, France et ?llemagne. Is, 1915; Parliamentary Debates. House of
Common. 29.10.1918, Official Report, vol. 110, London, 1918, pp. 1315-1334; Par-
liamentary Debates. House of Lords. 24th April 1918. Official Report, Vol. 29,
London, 1918, pp. 849-853; Lettres de prisonniers de guerre en Bulgarie, Sofia:
L’impremerie de la Cour, 1918.). TpeToTo - € CBbp3aHO C aHKETaTa IO MPECTHII-
HOCTTa B Bbyirapusi, B KOSTO ce MHUTA 3210 BOCHHOIJICHUKET, CTaBa KpUMHHAJICH
NPECTHIHNUK; YeTBHPTOTO - BKJIIOUBA JIBETC aHKETH HA rpaHuUnata (ChbOTBETHO B
kpas Ha 1918 u mpe3 mposerTa u 3uMmarta Ha 1919 r.) cbC 3aBpBIIANIIATE CE BOCH-
HOTIEHUIIW, KOUTO HE CaMO Ca HEBEPOSTHO WHTEPECHU 33 COLUATHHS MCTOPHUK
(6bosecTr, XpaHa, OTHOIICHUE KBM TSUIOTO, KbM XOMOCEKCYaTHOTO HACHIIHE...), HO
pa3KpuBaT ¥ MPOMEHEHOTO OTHOINEHNE HA BOCHHMS €CTAOJIMIIMBHT KbM BOECH-
HOILIEHWKA, KAKTO U MICMATA, U MPOIIEHUATA Ha OBJIrapCKi BOCHHOILICHUIIM 10
otroBopun munuctepcrsa (BUA, Benmuko TepHOBO, ®oHA 23, wHB. 2, a.e. 368,
®onp 22, uns.3, a.e. 224; ®oun 40, uns. 2, a.e. 929.). Ilerara uctopuorpadcka
HAXOJIKa ca MICMaTa Ha BOCHHOIUICHUIN OT BuauH, 3a K0sITO cbM OiiaromapHa Ha
KoJierute oT BumuHackus okpwxeH apxuB (IbpxaBen Apxus, Bununa, ®ounx 19k,
uuB. 1. a.e. 106, 137, 161, 162) - Csemiana KpbcteBa u JI. JlumMuTpoBa, KakTo u
nrcMaTa Ha Onm3kuTe 3a m3nupBane Ha BoeHHOIUTeHHNIN (LA, Codua, ®oun
382k, uuB.2, a.e. 902, 914, 970-973, 983-984, 990, 1011). IllectraTa - ¢ cBBp3aHa C
M300MITHNETO OT CTATUH B OBbJITapCcKaTa MOJUTHYECKA ITpeca 32 ObJITapCKATE BOCH-
vorterunn (1918-1923), ¢ paborara Ha Chro3a 3a ocBOOOXAaBaHe Ha OBaTapC-
KATE BOCHHOIUJICHUIIM Y HETOBUS BeCTHUK “HamusaT BOEHHOMIEHUK”, C OTYETa 32
neiHocTTa Ha bparapckara cexnus kbM UepBeHUs KPBCT U HA ¢oHna “Hammre
BoeHHOIIeHNIIN” KbM Coduiickus cmoprteH kiayd mHa odumnepure (24.9.1919-
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18.9.1921). Cenmara - ¢ UCTOpHATA IO WHCTUTYIIMOHAJIM3UPAHETO HA Harpaja-
Meal 32 BOEHHOIUIEHHYECKa JINTEPaTypa, KaKTO | Isi1aTa IpeAlIecTBaa 1 noc-
JieJIBaJia MEMOAPHUCTUKA U aBTOOMOTpauCcTHKa HA BOSHHOILIEHUI!, BKIIOUNTE-
HO ¥ Jocta eMOneMaTtnyHUAT paskas Ha I. CramartoB “Mankusat CogoM”, nuTe-
paTypHUS MPEBO HA ONMCAHNTE B OPUINYECKATA INTEPATypa OCHOBAHUS 32 TPYI-
Ha ajjarmaTamnys, BOJEIIa WU 10 CaMOyOHMICTBO MJIM IO arpecus IO OTHOIICHHE
Ha Hepa3Oupamus 1 Hepa3OdupaeM OKOJIEH CBSAT.

AHaI3BT HA CIIOMEHUTE HA aHIIMACKHUS OhHUIep Me Hakapa Jga MUCKS BCe-
KATHEBHUSI OIUT Ha BOEHHOILICHUKA KaTO:

1. chIIecTByBaHE Ha TPAHWIIATA, KOETO IMOPaXaa IO AyMHUTE Ha caMusi Ap-
MCTOHT “0yX Ha 0e33aKOHUE Kamo 80CHHONACHUYECKA NPUBUACCUA: OCHIDOMO He-
20008aHue cpewy 8cuuKu u cpewyy scexu ped”.Olie moBeve, 4¢ BCUUKH ParopTh
Ha TOTABAaIITHATE [ICUXOJO03U KbM EKCIEPTHUTE Ipynu Ha UepBeHUS KPHCT, KOUTO
Ca WHCIIEKTUPAJU HEMCKHU, QPEHCKH, aHIIIMACKA BOSHHOIUICHUYECKH JIATEPH, OT-
0es3BaT MCUXOJIOTHIECKHS XapakTep Ha Ta3W €K3UCTEHIMAJIHA CUTYalus CBBP-
3aHa ¢ “IBJIOOKO OOJIe3HEHUS XapaKTep Ha MUCHIITA Aa OBbIeNT BOCHHOILICHUK” 1
CBBP3BAT PA3IMYHOTO OTHOIIEHHE KbM “chabara ja ObIem BOCHHOIJIEHUK” U
HEWHOTO “MOHAcCsAHE € XapaKkmepa Ha 80EHHONJAEHUKA U YeCmO C He2080MO 0EMCm-
80" (Doccuments publitis a I’ occasion de la Guerre de 1914-1915. Rapports de Mm Ed.
Naville et V. van Berchem Dr C. et Marval - A. A. Eugster sur les visites aux camps de
prisonniers en Angleterre, France et Allemagne. Is, 1915.);

2. cuTyanus Ha HampersHarta caMmopediiekcusi, Ipyu KOSTO IPYTUAT CTaBa Or-
JIEAJIOTO, KbIETO CE OTPa3saBaT ceOe-peaCTaBy, MPEJACTABH 32 IPYroCTTa, pas-
MaJxany Uiv KpUCTaIn3upaIly “yCelaneTo 3a” U “OneHsIBaHeTO Ha” COOCTBEHUS
KyJITYPEH MOJIE]l, TPeAN3BUKBAUKY HEJIEKH UICHTHYHOCTHH KPH3H;

3. cuMBOJIeH KamuTay (‘OMBIN BOCHHOIUICHUK ), HEpA3eJIHA YacCT OT HETO-
BaTa HOBAa MAEHTUYHOCT JIO CTEIMEH Ja MPEJONpenelis MOCT-BOCHHaTa My OMOT-
padus (kemanueTo ma paboTH B MHCTHUTYIUH, TOMAaramy CTaOMIM3NpaHETO HA
TypcKaTa HaI¥s U XBbPJISAIIA KOMyHUKATHBEH MOCT MEXIY 3aHaHSINA U OPUEH-
TaJIIH, KOETO Y€CTO C€ MHUCJIA OT TOTABAITHUTE JICKAPU-TICUXOJIO3H U IIPE3 HEBB3-
MOJKHOTO 3aBpbIlIaHE B COOCTBEHATA Cpefa, CTaHAJIA YyX/aa 3apaay MPEKXUBSIHO-
TO B Jlarepa; OTUyXJeHUE CBBP3aHO C 00e3NeHsABaHETO (Ch3HABAHO WJIM HE) Ha
4acT OT “HalllUTe, MOUTE” MOPAJHUTE CTOMHOCTH U “HAIlIMS AHIJIMHUCKU™ KYJITY-
peH oOpaset, 3aI10TO HE Te ca OWIM M3TOYHWKA HA “CIJIM”, OCUTYPIIIH OIIEJISIBa-
HETO Ha BOCHHOILJIEHUKA.

CrnoMeHnTe Ha aHMIMKACKHUS OPUIEep CHABPIKAT U €AHO IMIOKAPAIIO OMUCa-
HUE, KOETO MPEeNONpPeaeN U N3CIeq0BaTeICKaTa IepCIekThBa Ha Ta3u pabora
BBPXY HCTOPHUATA HA OBbiarapckuTe BoeHHOIUIeHUN: “Habauzo 0o Coayn umaiue
MHO20 KOHYeHMPAYUOHHU Aazepu ¢ pa3dumu denpecupanu 0s.12apcKu 60eHHON -
aeHuyu... Paosax ce, ue nanyckam Coayh... 3amunasax 6e3 csicaierue, Ho ocma-
6axa ¢ MeH HenPUAMHUME CHOMEHU 3a 60CHHONACHUYUINE OM XbAMA, 3A 0BPHCA-
Hume 00anu 6 aazepa Osazapu..”. CBIAAT ONMUT HA TEXKA JEIPECHS, KOITO Ce
ONNCBAa OT IOPHUCTHUTE U C€ MpeAnoIara KaTo OCHOBaHNE 32 MBbUMTEITHATA COIHA-
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JIA3a1ys Ha BOEHHOIUICHUKA OT IICHXOJIO3WTE, C€ 0YepTaBa OT TEKCTyaJlHATa pe-
aJIHOCT HAa MUCMaTa Ha OBJITapCKUTE BOCHHOIUICHHUIIN, IMCAHNU B I'PBIKUTE Jiare-
pu.

AHaITB3BT Ha TACMA, CIOMEHH, pOMaHH, aBTOOMOrpaduu, Hall-Beue Ha ObJra-
pUTEe, OCTaBEHHN KATO BOCHHOIUICHUIINTE B TPBIKUTE, CPHOCKH, aHTIIHHACKH, HpEeH-
CK{ ¥ UTAJIMAHCKH JIAT€PH ChIJTIACHO KJIAy3WTe HA MPUMHUPHUETO, OTUCTIIMBO IIPOSI-
BsIBa CJIEANTE HA NIEHTUIHOCTHYU KPU3H, IPEXUBSIBAHA OT BOCHHOIIJIEHUKA B Cpe-
muTe ¢ Ipyrus (coOCTBeHUS a3, MOJUTUIECKH, COITUATTHO, PACOBO, KYJITYPHO JIPY-
T'Wsl) B CATYyallMATE Ha TPYJTHOTO OIEJISIBAHE B YCIOBUATA HA JIATEPHOTO BCEKUJI-
HeBHe. 3aTOBa TYK, OCHOBHHUSAT BBIIPOC € CBBP3aH C M3y4YaBaHETO Ha!

1) cHMBOJIHOTO CBhIBpXXaHWE Ha BhOOpaxaemaTa T'pPaHHIA, KOSTO OTIEJNIS
“MeH” oT “Apyrus”, “Hac” oT “Tax”;

2) )cuTyanuy Ha BCEKWITHEBEH ONMUT, KbJIETO CE PAa3MHUBAT BEPTHUKATHUTE U
XOPU30HTAJHU Pa3/IEIUTEHU JUHUM “HAC” U “TAX”, MPOMEHINUKH yCElIaHEeTO 3a
IPYTHs, YHUIIIOXKABAWKH, BTHPASBAWKY Mpeapa3CchIbla u (cebe)nmpencTaB...;

3) MOMEHTH, B KOUTO KPUCTAJIM3MPAT HOBUTE MHUTOBE 3a APYTHS: PAcOBO,
CEKCYaJIHO, KyJITYPHO, ETHHYECKH, CONMAIHO W TMOJUTHYECKH PA3JINYeH U YYXKI.

B TexcTyanHaTa peasHOCT Ha aHAIM3UPAHUTE JOKYMEHTH SICHO ce mpodu-
JIApaT KPU3UCHUTE MOMEHTH, KOUTO BIUAT BBPXY “cXemama Ha yceujaue, oyeHKa
u deticmeue” Ha BOEHHOIUIEHUKA, TPOU3BEAEHHU, IHPBO OT IIIOKA HA CaMUs aKT Ha
IJIeHsIBaHe (C M3KIFOYSHHE Ha TE3H, 32 KOUTO IJIEHNIECTBOTO € CITACeHHE OT PPOH-
TOBOTO BCEKUIHEBUE, HE3ABUCHMO Y€ CJIeJ TOBA 32 HAKOW OT TIX TO CTaBa ChIIO
KPUTHYHO MPEXUBIBAHE), U TOCJIE OT MPUCIIOCOOSBAHETO KbM PUTHMa HA BOCH-
HOIUIEHMYECKOTO BcekuHeBne. Hali-4ecTo To3u ONUT ce apTHKyJIMpa mpe3 oopa-
3a “ma ObIeI n30CTaBeH”, KOHOTHPAII] YyBCTBOTO 32 CAaMOTa, HEMMOTPeOHOCT, 3a0-
paBa. YcemaHus W MPEACTaBy, CBbP3aHM C JHUIICATAa HA IPWXK HA AbpKaBaTa H
ycmIns 3a o0JieK4aBaHe HAa BOCHHOILIEHUYECKHUS )KUBOT OT OOIIECTBEHHUTE OpTa-
Hu3anun 1 YepBeHust KPbCT (PEAOBHO MOJIyYaBaHE HA 3alJIaTH, CHIIACHO JOTO-
BOPEHOCTHTE 32 BOEHHOIUJICHUIINTE, YpeAeHa PEIOBHA IMOIIA, KOJETH, IIOMOIIH
ot UepBeHNS KPBCT, BU3UTH Ha Obiirapu oT UepBEHOKPbCTKUTE OPTaHU3AIUH B
JIaTepuTe...), KONTO OOMKHOBEHO IPEBPBINAT “ObJrapuHa u ObJITapCcKOTO” B IPY-
TUsS-IPYrOTO - OTXBBPJISHYU, Hepa3Oepaemu, AajleueHH, yBeInYaBaiiki “IipomnacT-
Ta” B OTHOIIEHUATA MEXIY “BOCHHOIUICHWKA W CBOWTE” W 3abJI00YaBANKA KpU-
3aTa Ha camMoTarta M OT4yXkneHnero. HesaBucumo, 1e HAUMHATE HA MPEOIOJISIBA-
HE Ha KpHU3aTa, 3aBUCAT OT XapakTepa Ha BOEHHOILIEHWKA, KAKTO TOBA € BUIIHO B
TEKCTOBETE, MOXE J]a Ce Kaxe, 4ye, Cbh3HABAHO WJIW HE, BOSHHOIUICHUKET ThPCH A2
Ce CIpaBW C MbPBOHAYAIHHS IIOK Ype3 OATCTBO miM Obp3aiiku a ce ajganTtupa
KbM JKHMBOTA B Jiarepa. B mBarta ciydast yCHIrHOTO cripaBsiHe cTaBa (YHKIUS Ha
MIOMOIITa OT CTpaHa Ha aApyrus. [IoMor, KosSTO ce apTUKYJIMpa BbB BTOPHS CIIydail
Ipe3 XXEeCTOBETE Ha pa3OupaHe, ycelaHe v yBaKeHIE KbM IUICHEHHSI, MAaTEPUAIIU-
3MpaHN B KOHKPETHUTE TPYIKH /14 C€ MOJO00PU HETOBOTO BCEKMIHEBHE: 100pa Xu-
THeHa B JIarepa, OCUTypeHa XpaHa, 0esbo, CalyH, APeXu M peJoBHA KOPECIIOH-
neHnus ¢ Onm3kuTe. BceKnHEBHY KecTOBe, YUHATO e()eKT € MPOMEHEeHaTa mpe-
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CTaBa 3a TO3M, KOWTO I'M OCHIIECTBABA- TOM cTaBa OJU3BK U MPHET BHIIPEKHU MPO-
M3X0/1a CH, ETHHYECKATA, MOJUTHYECKATA U COIMATHATA CH PUHAIEsKHOCT. Bee-
KHAJTHEBHU JKECTOBE, YAETO OTCHCTBHE IIPEIM3BUKBA KPU3a HA HETOBEPHUE MENKIY
BOEHHOIJICHNKA ¥ HEroBaTa Ibp)KaBa U MPABHUTEJICTBO: T€ CTABAT JaJIedHH, OTX-~
Bb]JIEHH U HENPHUETH; IPOMEHEHN OTHOIICHUS ¥ TOBEACHMS, KOMTO 3aII0YBaT 1a
pasMHUBaAT CHMBOJIHUTE JMHUM (BEPTUKAJIHU- paca, eTHAYHOCT, KyJITypa, peiu-
THsl, ¥ XOPM3OHTAIHATE- KJIACH, COIIMATTHI U OJTMTUIECKH CJIIOEBE), KOUTO pa3fe-
JIST “Hac” oT “1ax”.

B moBeueTo m3cienBaHU CiIydawm MOXE Ja C€ TOBOPHU 3a BCEKHITHEBHETO HA
BOEHHOIIJICHNKA KATO CUTYalus HAa TPOIABIDKUTEHO CE0EBITIEKIaHE U PA3MHUCHI,
KbJIETO, Cb3HABAHO WJIM HE, CE€ pa3pyllaBaT MEePUENINN, TPEACTABIHUS 32 NPYTUS
1 3a coOcTBeHNs a3. KpuTrueH onuT, YUEeTO CIENCTBUE € eKCILTMIUTHO IPOSBSBA-
marta ce BepOaiHa arpecus (IICYBHH, 3aIlJIaxu 3a OTMbIeHue: “Hue uzeaexcoame
maka... H, nocae, ce numam 3awjo 8 bvaeapus maadume ca pegoaoyuOHHO HACH-
POCHU U 3aL40 80CHHONACHUYUME, KOUMO ce npUubUpam ca He0080AHU U AePCUBHU
xbm ecuuxu” (23.09.1919., lamumm, I'eprus), kosTo 6M MorIa 1a Ob1e MOTHCHATA
Y M3TJIACKaHa OT CONMAIIHO-MKOHOMMYECKATA, TOJUTHIECKa KOHFOHKTYpa WA U1e-
OJIOTMYECKU KaHAJM3WpaHa OT KpailHaTa JIEBHUIIA NI IECHUIIA, FJIM OCBOOOIEHA B
WHIVBUyaJJHA KPUMIHATHY XECTOBE; HATPYIIaHA arpecus W HapeXeHue, KOu-
TO HE3aBHCHMO OT WHIWBUIYATHUTE U CONMAIHA MEXaHU3MH Ha TIXHOTO BJIaJee-
HE, 3aII04YBaT Ja pa3sHKJIaT HUMIKUTE, KOUTO NPUBbP3BAT MHANBUIA KbM COIAAJI-
HaTa ThKaH W YJIECHSBAT KOMYHHKANMIATA C APYTUTe W COOCTBEHMS a3; T€ KapaT
BOEHHOIJIEHNKA BCE MO-YECTO [1a CE caMoIlojiara BbB Qurypata: “uysco Ha ca-
Mus cebe cu, uynco u na ocmanaausn ceam” (“Axko moxncexme 0a suoum mesu,
oM KOumo 3asucu Hauiemo oceoooxncoenue, I'ocnoo snae, Kakeo buxme um cmo-
puau..He 3nam Kkakeo 0a mu nuwia 3a cede cu, Hue 8CUUKU CMe CIMAHAAU MOAKO08A
cmpattu, ye He moxcem oa ce nosnaem..” 11.09.1919, burtons). Apyro cieactsue
OT KpPHU3UCHOTO MPEXMUBSIBAaHE HA BCEKUIHEBUETO B JIarepa € 3aTBapsHETO B cebde
CH HAa BOCHHOIUICHWKA: alaTUsATAa WU €MIATHITA, MbIYaHUETO W BETPEIIHOTO
ChCPEIOTOYaBaHE CTAaBAT aJTEPHATHBHUTE MOBEAEHUYECKM MOJIEIN Ha OIeIsBa-
He. To3u HHTHMEH ONMUT, OOMKHOBEHO CE IPOM3BEXKAA B KPUTUIHUTE MOMEHTH OT
BCEKMIHEBHETO, KOTaTO TSUIOTO HE M3bPIKA JIONMINTE XUTHEHHH YCIOBHS- TOAJIET-
HATE (HAW-TOMpOOHO ONMMCBAHW BHB BCHUYKHM OILTAKBAHUS), MeCTaTa 3a CIaHE -
KOTaTO IICMXMKATa HE MOJXE JIa IOHECE JINIICATa Ha BECTH OT IOMa 1 MOHOTOHHHS
PUTBM Ha ILUIEHUYECKOTO BCEKMIHEBUE, - KOTaTO (Pu3MKaTa He ce amanTupa KbM
cimabaTa W HUCKOKAJIOpWYHA XpaHa MPH TeXKUsS paboTeH pexuM... Kak B KOHK-
peTHW MOJOOHM CHTyallMM ce MpOMeHs oOpasa Ha apyrus (ObiarapuHa, I'bpka,
WTaIusHeNna, ppaHIy3nHa, ChpOMHA, HET'bpa, BhOOpA3eHN M BB3NPUEMaHH KaTO
COIMAJTHO, TIOJUTHYECKH, KYJITYPHO, PACOBO Pa3IMYHA WU OJIM3KHU) C€ U3CIIE/IBA
B Ta3W CTaTHA, MOKa3BaWKM ILIEHWYECTBOTO KATO IPEXWBSIBAHE HA JIPYrocTTa,
KaTO OIUT C JPYrocTTa.

Bb3 ocHOBa Ha HampaBeHHWs aHANMW3, Ta3W CTATHI OTCTOsBA Te3ara, 4e Ha
MPAKTHKa, BCHIKHM TE3W NEPIENINH U PEICTaBH, IPOU3BEIEHN OT BCEKUIHEBHU-
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T€ CPeIly C JIPYyrus, MpaBsT W HPENpaBsT COOCTBEHWs a3 HA BOCHHOILJIEHUKA -
MIO3HAT ¥ HEMO3HAT Ha cebe CHM M OKOJIHHUTE, TPOOIeMaTU3NPANKH 3aBPHIIAHETO Y
noma (mpu cebe cu U OU3KUTE-IPYTrH) U CIPaBIHETO B €IWH HOB CBST HA OTHO-
IIeHNS ¥ [IEHHOCTH, Pa3INYHU OT HEBb3CTAHOBIMOTO MHUHAJIO- UICAIU3IUPAHOTO
HsKora.. “Ilpumemusa my. Cospica ce. Okonume u NACHUYECMBOMO 20 0AXa Ha-
yuuau 0a ce saadee”, Taka repost Ha I CTaMaToB, 3aBHPHANMSAT CE OT UTATUAH-
CKH ILIEH OBbJITapCKu OouIep, ce ONMUTBA Ia CE CIPABS C MOCT-IJIEHUIECKUS JKU-
BOT B co(miickaTa cpena, KOSTO BCEKMITHEBHO CE MPEXMBSIBA KATO UyXKIa U OT-
gyxaaBa B oopasa Ha “Maakus Cooom”; cpena, YMeTO HOBO JIUIE, HEMPECTAHHO
ro cOrbpCcKkBa ¢ passoknamus Berpoc: “Koii ce e npomenua, az uau opyeume, me
AU €A CMAHAAU HEYY8CMEUMEAHU UAU MEH 80LHama me e paskiamuaal”, mpa-
BEWKM BCE IMO-HEBH3MOXHA KOMYHHUKAIMATA ChC COOCTBEHUS a3 M OKOJIHUTE: “Tpao-
8a 0a nuuia, HO HA K020, NaK we me cmemuam 3a 4y0..” ; HEBb3MOXHOCT, KOSITO
HACOYBAa MICTOJIETA KbM COOCTBEHOTO 4eJ0...OTTYK, BbB3MOXKHOTO UJIM HEBH3MOXKHO
3aBpbIlaHe HAa BOCHHOIJIEHWKA B TOJISIMa CTEIEH 3aBUCH OT IbpPKaBHUYECKUTE
KECTOBE W T€3W HA PA3JIMYHUTE COIMATHA OPTAHN3ALNN: OMXMe MOIIH 1a KaKeM,
Ye Te3W OPraHH3alNU, Ype3 CBOSITA NMOJIUTHKA, Ce€ ONMHUTBAT HECh3HATEJNHO JAa
urpaaTt poasita Ha Aruna Ilanana, xosito mokpusa Onuceii ¢ MbIyIa, 3a Ja OCTaHE
TOM 4yXJ€HEIl B pOJHATAa CH CTpaHa, JOKATO T IO JIapsBa ¢ “mbopocmma 0a
pasbepe u npueme newjama”. 3amoTto, cnopen Aun. LlyTm, B IbpBUS MOMEHT HE
CaMO pOJHATA CTpaHa € Ta3W, KOSATO MOKa3Ba UyXXIO JIUIE HAa 3aBPbIIAIINATE CE;
T€ CBIIO CTABAT YYXXIW 32 TE3W, KOUTO T'M OYAKBAT.., 34TOBa NPUCTHUTALIUAT U
OYaKBaIIMSAT UMAT ChIllaTa MOTpeba OT MOCPENHUK-HACTONHIK, KOWTO IIIe TH Ja-
pH¥ ¢ MBIPOCTTA Jja C€ MPUCTIOCO0AT U mpremMat HemaTa. OT epUKTUBHOCTTA HA
MOJIMTHKATA HA TO3W MOCPETHUK-HACTOWHHK 3aBHCHU 10-0€30071€3HEHOTO 3aBPb-
IaHe Ha ObJrapcKusi BOEHHOILUIEHHK y JoMa. B TO3m cMuchn Ta3m craTtus ce
3aHHMAaBa C MOJIUTUKATAa HA PAa3JUYHHTE OPraHN3ANNN, Hal-Bede ¢ Ta3W HA OMB-
murte oduuepu, KOITO Ce ONMUTBA 1a KOMIIEHCHpA JINIICBAJIOTO B JIArepuUTe, Aa
OCHTYpH OH3HW NIPHWEM Ha 3aBPBINAIIHUS CE, KOWTO OU “JeKyBas” TpaBMHTe Ha BO-
€HHOIUIEeHNKa, CBbP3aHN C YYBCTBOTO HA CAMOTAa, M30CTABEHOCT M 3a0paBa, KO-
HOTHPAINHM HAEATA 32 HEMOTPEOHOCT M HE3HAYMMOCT B YACTHUTE M NMYOMYIHH
CBETOBE HA HETOBOTO ChIIECTBYBaHe... VI3TpHBaHETO, MAapTUHAIN3NPAHETO HA TE-
31 00pa3u 4pe3 KOHKPETHU W MPAKTHYHU JKECTOBE, IPUBEXKIAIN “2pudicume Ha
Hapooa 3a cgoume” (OCUTYpsIBaHE HA YHCTH M YIOOHW BaroHU 3a MPEBO3 OT rpa-
HUIATa 10 BETPEIIHOCTTA, HAa IIOMOII B TApH, APEXH, XpaHa, IIUTapH...) ca MUCJIe-
HU ¥ OCBIIIECTBEHU KaTO HAM-CUTYPHO CPEICTBO, 32 /1 C€ YIECHST IbPBUTE CTHIIKA
Ha IUICHUKA KbM JIOMa.... B TO3W ciydait MoXe a ce mpearnosara, 4e Ta3u NOJINTH-
Ka ce OCHOBaBa Ha HEMOCPEACTBEHUS ONUT Ha OHIepr-BOCHHHOIICHUIIH, 3a11[0-
TO TS CE€ ONHTBA J]a OCUTYPH BCHMYKO OHOBA, 32 KOETO IJIEHWKAa MOJHU B CBOWTE
mUcMa, 3a J1a oresee PU3NIecKd U NCUXUIECKH... ChIIeBpEMEHHO, IPOIECET HA
aanTanus Ha 3aBPBINAIIAS CE IJIEHUK CE OCBIIECTBIBA B CUTyaIusl HA MOpaJIHA,
MOJUTHYECKAa 1 NKOHOMHUYECKA KpH3a, IPOU3BEIEHA OT MOPaXKEHNETO W CBETOB-
HaTa KOHIOHKTYDPa, Ha OCThP UAEOJIOTHIECKH AebaT 3a MBTUINaTa Ha pa3BUTHE Ha
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OpIATapCKOTO OOIIECTBO, B CUTyanwusi, B KOSTO, KAKTO IOKAa3BaT M 3aKOHUTE 3a
BOEHHO-MHBAJIUINTE U YBOJIHEHUTE OT apMusiTa ounepu, n3paboTBaHETO HA CO-
[MaJIHA ¥ NKOHOMMYECKA MOJIUTHKA, KOSITO J1a OTTOBOPS HA JKEJAHUATA, HAMEepe-
HUSATA U OYaKBAHUATA HA BOCHHOIJIEHUKA ¥ 1A YJIECHH IBTS My KbM JJOMa CTaBa
Tpynao. Ome moBede, 4e ynmoTrpebaTa Ha BOEHHOIUIEHMYECKHs BBIIPOC OT pas-
JINYHYA TOJUTHYECKUTE NapTHH (KOMYHHCTH, COI[MATIUCTH, 3aMEIEIIIH, TEMOKpa-
TH..) 32 TleuesieHe Ha mracomogaBatenn (1919-1922) ce3maBaT obpasa Ha BOEH-
HOIUIEHWKA, U3MBJIHAJ JIbJITA CH W 3ACITYXXIJI CHEIaTHO OTHOIIEHUE U IPUXKHA OT
CTpaHa Ha JbpXKaBaTa; IOJHUTHKA, KOSATO HE CAMO yBEJIWYaBa NMPETEHIUUTE Ha
3aBpbIIAIIAS CE 32 HETOBOTO TPETHpaHe OT CTpaHa Ha IbpXKaBaTa U OOIIECTBO-
TO, HO OpUIIMATHO TV MPU3HABA ¥ TaKa UM IPUIABA JIETUTUMEH XapaKTep B MOJIH-
THYeCcKaTa MyOJUIHOCT; HOJIUTHKA, YAWTO e(PEeKT ca KpU3UTE HAa B3AUMHO OTUYXK-
JIEHWEe MEXIy “3aBPBINAINATE C” W “OYaKBAIUATE TH’ MPHU HOPEIHUS CONBCHK HA
OYaKBaHUATA HA BOEHHOILIEHUKA C “HOBOTO JiMIle” Ha mocpeniamara cpeaa:.“Iloc-
peIIaHeTO Ha BOCHHOIUJICHUINTE € TOIUIO U ChpaedHo.. HanpaBenu ca ycwims 3a
TexHUsI KOHQOPT.. ThpKEecTBEeHNTE IpUEMH CBBPIIBAT.. 3agspuiea U 6OUHAMA,
HO 3anousa Opyea no-manka, HO cypoea eoiiHa ¢ écekuonesuemo. Ceea ...me uje
ce consckam ¢ mpyoHOCMU He Maka CMpaulli, HO NO-KOGAPHU OM ypazaHHUsA
apmuaepuiicku 02sH u pskonauen 6oi. Toea ca 6e3pabomuyama, 601ecmume,
b0eonocmma, 6ezuszxoouyama, 6cuUKo, Koemo cenpogoxcoa ‘oopamuus nem’...”
(Henuticku, b., Hoiipanckama enones 3abpasena u nezabpasuma, C., 6.2.). Tosa,
KOETO HE € CTOPEHO ¥ He OM MOTIIO J]a Ce IIOCTUTHE OT AbpiKaBaTa W 0OIIECTBOTO,
3a Jja ce yJIeCHH OOpaTHUSAT BT K'bM JIOMa HA 3aBPBIIANIUTE CE, CE€ KOMIIEHCHPa
OT MHAMBUAYaJIHATA UM BOJIS 3a OIeJsBaHe, GOopMHUpaHa Hali-Be4e B KPUTHYHUTE
MOMEHTH Ha ILUIEHUIECKOTO BCEKUAHEBUE: “H 8BnpeKu 8CUUKO, nOBEHEmO Om oye-
Aeaume c1ed OMUAAHU OUMKU U PA304APOBAHUA YCNABAM 0A NPEEBIMOSHAM YMO-
pama u nesepuemo..” ([leauticku, b., J[otipanckama enones 3abpasena u ne3ao-
pasuma, C., 6.2.). Ho cornmannaTa 1esa Ha To34 0aBeH u 00JIe3HEH BT HA 3aBPh-
IaHe y 1oMa e Omiia JOCTa BUCOKA KaKTO MOKa3Ba KpUMHUHAIHATA CTATUCTHKA OT
1925 roguna, a BEpOSTHO HE € OMJI0 MAJIKO W BIMSTHUETO MY BHPXY OCIEIBAJIOTO
OBITapPCKO COMUATHO-TIOJIUTHIECKO PA3BUTHE.
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